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Sexuelle Bildung in Schule und
Lehrer/innenbildung der Gegenwart

Jeannette Windheuser

Anm. JW: Der vorliegende Druck enthalt durch die Redaktion
verantwortete Fehler, diese sind im Scan handisch korrigiert,
um die Verstandlichkeit zu gewahrleisten.

Sexuelle Bildung in Schule und universita-
rer Lehrer/innenbildung ist ein aktuell um-
kédmpftes Thema. Der Beitrag fragt danach,
was Sexuelle Bildung im Kontext universi-
tarer Lehrer/innenbildung zu leisten hat,
wenn Erziehungswissenschaft und femi-
nistische Theorie den wissenschaftlichen
Horizont sachlich begriinden. Als Kommen-
tar wird ein Ausblick gewagt, welcher die
zentralen gegenwartigen Positionen der
Sexuellen Bildungslandschaft daraufhin
betrachtet, inwiefern sie dem Anspruch der
Bildung und Professionalisierung im Medi-
um der Wissenschaft gerecht werden.

Die Frage nach der angemessenen ge-
schlechtlichen Erziehung und sexuellen
Aufkldrung ist ein wiederkehrendes Mo-
tiv in der Pddagogik. Je nachdem, wie
das Generationen- und Geschlechterver-
hiltnis im geschichtlichen Verlauf ge-
staltet war und ist, erhilt das, was heute
unter ,Sexueller Bildung® firmiert, seine
spezifische Form.1

Der vorliegende Beitrag eroffnet ei-
nen erzichungswissenschaftlichen und
in der feministischen Theorie wie Ge-
schlechtergeschichte begriindeten Blick
auf die vornehmlich deutschsprachige
Debatte um Sexuelle Bildung der Gegen-
wart, Im Zentrum stehen die Sexuelle
Bildung in der Schule und ihr Stellen-
wert in der universitdren Lehrer/innen-
bildung.

In" der eingenommenen Perspektive
Sind Generation und Geschlecht sowoh!
}}“"~!‘éi('}1|.(’1(+ Objekte als auch Katego-
He0 zur Analyse gesellschaftlicher bzw.
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piadagogischer Phiénomene. Sie bilden
deskriptiv wie normativ den Horizont
fir die wissenschaftliche Betrachtung
des Gegenstands von Erziehungswis-
senschaft und feministischer Theorie.

Wissenschaftliche
Lehrer/innenbildung

Vor diesem Hintergrund wird folgen-
den Fragen nachgegangen: Was kenn-
zeichnet eine universitire Lehrer/in-
nenbildung? Welche Konsequenzen hat
dies fiir Sexuelle Bildung angehender
Lehrer/innen? Inwiefern unterliegt die
Sexuelle Bildung der Gegenwart selbst
einer geschichtlich-spezifischen genera-
tionalen und geschlechtlichen Ordnung?
Zunachst kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Verortung der Lehrer/in-
nenbildung schulformiibergreifend an
der Universitit bzw. wissenschaftlichen
Hochschule mit dem Anspruch einher-
geht, Lehrer/innen wissenschaftlich zu
professionalisieren. D. h. es wird die Bil-
dung der angehenden Lehrer/innen im
Medium der Wissenschaft anstrebt (vgl.
zur Wissenschalftlichkeit der Lehrerbil-
dung Casale i.V.). Sie ist nicht auf das
Erlernen anzuwendender (didaktischer)
Techniken zu reduzieren. Mit der Wis-
senschaftsorientierung gewinnen der
begriffliche und methodologische Zu-
griff auf den Gegenstand an Bedeutung
fir die Lehrer/innenbildung.
Zusammenfassen lisst sich damit ein
doppelter Auftrag an die wissenschaft-
liche Lehrer/innenbildung: Sie soll ers-
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tens den angehenden Lehrer/innen er-
maéglichen, sich das relevante Sachwis-
sen zu erschlieBen und zweitens, sich in
ein Verhiltnis zur Sache, zu den Theo-
rien und Methoden ihrer ErschlieBung
und zur eigenen Arbeit zu setzen (vgl.
Adorno 1962/1971). )
Dies fiihrt zu der Frage, was denn die
Sache sei. Aus erziehungswissenschaft-
licher Perspektive ist die Sache die ge-
sellschaftliche Bearbeitung der ,_.mmm%s
des Generationalen in der Institution
Schule. Die menschliche Gattung und
das Individuum unterliegen der gene-
rationalen und geschlechtlichen C.:?.
renz, sind inhdrent durch diese N:E_n:m
und raumliche Begrenzung gespalten.
Ohne die Entwicklungs- und Betreu-
ungshediirftigkeit der :mn:émnr.ﬁ.a:%:
Generation wiire eine solche Institution
Uberfliissig (vgl. Bernfeld 1925/1973).
Allerdings ist die gesellschaftliche Reak-
tion weder auf die nc::ﬁu:o.:m_m noch
auf die geschlechtliche Differenz m.:m
,natiirlich-kausaler Zusammenhang zu
verstehen. D. h. wie individuell und ‘mm-
sellschaftlich damit :Emanm:naz.ﬁ_ﬂ;m
mit Differenz3 wc:?cz:.ﬁ. xz‘me_,:.. ﬂ
geschichtlich Em:alcmm Wie A%E:Hw:
te und Gegenwart der Pidagogik zeigen,

i 11, will oder

ird i Schule — ob sie soll,
S._mwﬁ_w mwwww der na:m«m:c:w_m:wm.—moﬁ:
M._M geschlechtliche pifferenz bearbeitet.

ildung in der s;m.mo:-
MMMMM““M_W_“Q__._@WE_.\ m:zn:m_mnc...ﬂ .

. dinser Warte kann hinsichtlich der
S Q.QMMH Sexuellen Bildung ._3:@8.,
m.mﬁ.ra émo: dass sich in ihr diese ge-
:oz” M_S( ::dr....:ﬁ:::o:o:a :E.:a:cs
wa:m,o o der Schule auf generationale
_: %.Mw:ar_cp..::_.n:a Differenz _uomcm:ﬁ..m
mmﬁmar zeigt. Ist Gegenstand ﬁwmﬁﬁhwﬂ%,
hungswissenschaft das mo:r_.m:a :V.M
Verhiltnis, Erziehung, _w__aﬁ__zm.___::c:c:
Theorien, Praktiken und :.v_.ﬁ ,o:m
und der Gegenstand der ?E:_w__v s M
Theorie das ncmn:_cn:.pmzaw dltnis un
die Logik seiner _.nin;,_ma._ﬂ.emwm“\wmmhﬂw
sind diese vi%:. - _%x_a:_:zn,. s a
schaft und feministische ._ wa:_a . :\w
fiir die Sexuelle Bildung (in ¢ :, __,o u::,
innenbildung) relevanten Q._m\._v _ﬂa::w:
Zugriffe. Aufgrund der fm:a.ﬂ:mw. ihig-
keit des Gegenstandes sind i .?%M.\ss_-
ligen m@ma::"::mn?m: >:mo_m.m: @mwﬁ-
zungen mit diesem lber @5 @,ﬂ:mm e
Bildungsforschung ::AQ :_m:.i.ﬂo e Ge-
schlechterforschung o_H_NF._AJAw\m%m_,,_.wW.wmﬂwmm
Davon ausgehend wﬁﬂ::@mmMmM ;<m7
héltnis zum
Gegenstand
fir die an-
gehenden
Lehrer/innen
- zu erdffnen:
. Was ist unter
dem Phéno-
men Sexuel-
ler  Bildung
zu verstehen
und was sind
seine Bedin-
gungen? Die
Bedingungen
sind zu kon-
kretisieren
hinsichtlich
der anth-

f Wﬂ&«\:
i

ropologischen, geschichtlichen, Sozialen,
psychischen, gesellschaftlichen und po-
litischen <:5:wmc§::mc:. Was zeichnet
das Generationen- und Geschlechterver-
hiltnis der Gegenwart ayg? Was ermog-
licht und verunméglicht Sexualitit, Ge-
schlechter- und 95o3:¢:¢:<9,rm::_.m
in der Gegenwart und wie ist es dazy ge-
kommen? Welcher geschichtlichen Eng.
wicklung und welchen erkenntnistheore.-
tischen Primissen unterliegen Theorien
und Forschungsmethoden selbst? Inwie-
fern sind die Institution Schuyle und die
individuelle  professionelle Biographie
ebenfalls verstrickt?
Zentrale Aufgabe einer gq fragenden
Lehrer/innenbildung ist, eine bewusste
Erfahrung von Subjekt, Objekt und ihren
Bedingungen zu ermaéglichen, Erst die
Verobjektivierung aller drej — d. h. sie
selbst zum betrachtenden Gegenstand
in seiner Relationalitit zy machen - be-
fahigt dazu, sich aus etwa vermeintlich
unmittelbaren Vorstellungen vop Se-
xualitit oder Identifizierung mijt spezi-
fischen sexualpidagogischen Program-
men zu losen, sich in ein Verhiltnis zu
ihnen zu setzen. immmm:mm:amm:::m und
(selbst)reflektierende Distang gehoren
hier zusammen, um pédagogisches Ur-
teils- und Handlungsvermégen zu ent-
wickeln. Bildung im Medium der Wis-
senschaft tragt so zur Professionalitit
bei, weil sie die angehenden Lehrer/in-
nen in ihrer autonomen padagogischen
Entscheidungsfindung stiirkt.

Erziehungswissenschaftlich und femi-
nistisch fundierte Sexuelle Bildung

In der Konsequenz hat eine erzichungs-
wissenschaftlich und in der feministi-
schen Theorie begriindete universitire
#ingehender Lehrer/innen drei Stringe
zu verfolgen: Erstens gehirt dazu die
>:ma:..:E.iix::m mit dem Phino-
men Sexueller Bildung in seiner ge-
schichtlichen Gewordenheit; zweitens
die Kenntnis der Sache von Erziehungs-
wissenschaft und von Geschlechter-
forschung bzw. feministischer Theorie
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und ihrer Geschichte; drittens dje for-
schungsgeleitete und padagogisch-prak-
tisch orientierte Erprobung eines sach-
lich-reflektierenden Verhiltnisses zum
vigenen Urteilen und Handeln angehen-
der Lehrer/innen.
Wird vor dem hier formulierten An-
spruch an universitire Lehrer/innenbi-
dung die aktuelle Landschaft Sexueller
Bildung betrachtet, zeigen sich folgende
Herausforderungen; <. ot

In der’ominiert eine Erzdhlung, die von
einer Emanzipation insbesondere durch
die sexuelle Revolution ab den 1960¢r
Jahren ausgeht (vgl. bspw. Koch 2013),
In einem vermeintlich geschlechtsney-
tralen Ton wird letztlich dennoch eine
die feministische Theoriebildung weit-
gehend ausblendende androzentrische
Rahmung fortgesetzt, Zudem finden sich
Stimmen, welche die Frauenbewegung
in die allgemeinen sozialrevolutioniren
Bewegungen einzugemeinden suchen
und damit ihre Besonderheit abschwi-
chen, obwohl die distanzierende bis
oppositionelle feministische Kritik an
der Neuen Linken (international) gut
dokumentiert st (Casale/Windheuser
2018). Ein weiteres Merkmal der gegen-
wirligen Sexuellen Bildungslandschaft
ist deren gender- und queerpolitische
Agenda, welche sich auf die akademi-
schen Gender Studies stiitzt, Mit ihr geht
mitunter ein Fortschrittsdenken einher,
das andere feministische  Positionen
im- oder explizit als historisch iiberholt
kennzeichnet und diese einem MaBstab
unterwerfen, der ambivalent zwischen
einer Geschlechterpolitik der Auflosung
oder Vervielfiltigung  von Geschlecht
schwankt (vgl. bspw. Tuider/Miiller, u. a.
(Hg.) 2012, oder einen Teil der Beitrige
in Henningsen/Tuider u. a. (Hg.) 2016).
Ungesehen bleiben darin dje eigenen
gleichheitstheoretischen und konstruk-
tivistischen Priimissen.

Die geschichtliche und geschlechtliche
wie generationale Struktur dessen in den
Blick nehmend, fillt Folgendes auf: Im
Anspruch einer sozial oder kulturell be-
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griindeten oder in Praktiken eingeiibten
Geschlechtlichkeit und Sexualitit wie-
derholt sich die neuzeitliche Vorstellung
eines dem Korper iiberlegenen Geistes.
Ebenso liuft eine fortschrittsorientierte
Geschlechtergeschichtsschreibung dar-
auf hinaus, einer Position zu verfallen,
welche sich selbst zum unabhéingigen
Subjekt ohne Angewiesenheit auf das
Vorhergehende generiert. Gerade diese
Bewegung ist eine geschichtlich traditi-
onsreiche Figur mannlicher Herrschaft,
welche Angewiesenheit und Korperlich-
keit an die Frauen und die Kinder dele-
giert (vgl. Windheuser, 2018).

Diese Beispiele machen deutlich, wie
notwendig es fir die Sexuelle Bildung
ist, sich der eigenen Geschichtlichkeit
und der eigenen geschlechtlichen Ord-
nung bewusst zu werden. Fiir die uni-
versitire Bildung angehender Lehrer/
innen wire es an der Zeit, Lehrer/innen
nicht in die Heteronomie von vorgege-
benen didaktischen Programmen oder
externen Bildungsanbietern fur Sexuel-
le Bildung zu drangen. Vielmehr sollte
man ihnen zutrauen, generational ihre
Verantwortung wahrzunehmen, indem
sie wissens- und erfahrungsbasiert Ent-
scheidungen fiir die Sexuelle Bildung in
der Schule treffen. Voraussetzung dafir
ist, dass die Universitit ihnen diese An-
eignung von Wissen und Reflexionsfa-
higkeit auch ermoglicht.

Anmerkungen

1 Mein Dank gilt Anna Hartmann fur die ge-
meinsame Diskussion der Sache und ihre
wertvollen Anmerkungen zum vorliegenden
Beitrag.

2 In der deutschsprachigen Kritik am franzo-
sischen und italienischen Differenzfeminis-
mus und der Differenzphilosophie wurde Dif-
ferenz haufig missverstandlicher Weise als
Unterschied oder Unterscheidung gedacht
(vgl. weiterfuhrend zu den philosophischen
Grundlagen der feministischen Stromungen.
Casale/Windheuser 2018). Die inharente
Spalte verweist gerade auf die Differenz als
Grundkonstante, die sich nicht in Dichotomie
auftrennen lasst.

3 Vgl. Rendtorff 2004: In dieser Perspektive ist
geschlechtliche Differenz als ,Geschlechtlich-

keit“ die alle Menschen ,im Singular” betref-
fende Erfahrung .eigenel(r] Nicht-Volistandig:

keit* (ebd.), welche auch die Andersheit des
Anderen uneinholbar lasst.
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