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Eine kürzlich veröffentlichte Studie 
des American Jewish Committee 
(AJC) zeigt, dass Antisemitismus und 
Islamismus in Berlin zum Schul-
alltag gehören. Welche Bedeutung 
haben diese Befunde für die Antise-
mitismusprävention?

Mit dem Begriff der Prävention habe ich, 
ehrlich gesagt, meine Schwierigkeiten. 
Denn er macht ein Versprechen, das 
nicht eingehalten werden kann. Der Be-
griff suggeriert, es wäre möglich, die 
Gesellschaft qua Bildungsarbeit gegen 
Antisemitismus immun zu machen. 
Das verkennt jedoch sowohl dessen 
Wirkmächtigkeit als auch dessen Funk-
tionsweisen.

Der sich heutzutage vorwiegend als 
Israel-Hass artikulierende Antisemitis-
mus ist in Deutschland seit langem 
quer durch die verschiedenen Bevölke-
rungsgruppen stark verbreitet. Das 
zeigen zahlreiche Studien verschiede-
ner Methodik, zuletzt etwa der Bericht 
des »Unabhängigen Expertenkreises 
Antisemitismus«. Zudem ist Antisemi-
tismus kein schlichtes Vorurteil, son-
dern ein Weltbild mit kognitiven und 
emotionalen Komponenten – begüns-
tigt durch bestimmte, wiederum gesell-
schaftlich entstandene Denkmuster.

Was wir tun können, ist, am Problem 
des Antisemitismus zu arbeiten. Dies 
ist mit jugendlichen Schülerinnen und 
Schülern, um die es ja in der AJC-Studie 
geht, meist möglich. Jedoch mit Ein-
schränkungen, auch das macht die Un-
tersuchung sehr deutlich: Grenzen 
sind dann gesetzt, wenn etwa unter 
ideologischem Einfluss islamistischer 
Gruppen die gesamte Welt kontinuier-
lich nach antisemitischen Prämissen 
gedeutet wird. Gegen geschlossene 
Weltbilder nützen auch die besten An-
gebote nichts – ähnlich wie beim 
Rechtsextremismus.

Bei den vom AJC untersuchten Schu-
len handelt es sich um multikultu-
relle Orte. Was bedeutet das für die 
antisemitismuskritische Bildungs-
arbeit in Berlin und anderswo?

Ausgangspunkt antisemitismuskriti-
scher Bildungsarbeit wie auch histo-
risch-politischen Lernens sollte die An-
erkennung der Realität der Migrations-
gesellschaft sein. Von politischer Seite 
wurde jedoch jahrzehntelang geleug-
net, dass Deutschland ein Einwande-
rungsland ist. Nach wie vor fällt es vie-
len schwer, die Realität der Migrations-
gesellschaft anzuerkennen, also die ge-
sellschaftliche Zugehörigkeit aller – in-
klusive derjenigen, die in jüngerer 
Zeit nach Deutschland gekommen 
sind, ob nun vor kurzem als Flüchtling 
aus Syrien oder als türkischer »Gastar-
beiter« in den fünfziger Jahren. Noch 
immer sind der Wunsch und die An-
nahme weit verbreitet, in einer – im 
rassistischen Sinne – »reinen« Gesell-
schaft zu leben. Eine solche existiert 
jedoch nicht, und es hat sie in der Ver-
gangenheit auch nie gegeben.

In der antisemitismuskritischen Bil-
dungsarbeit geht es um einen an alle 
gerichteten Lernprozess: Zunächst un-

abhängig von einem »Migrationshin-
tergrund« oder der Herkunft der Groß-
eltern müssen sich alle Mitglieder die-
ser Gesellschaft mit gegenwärtigem An-
tisemitismus und seiner Geschichte in 
Europa und besonders in Deutschland 
auseinandersetzen. Eine spezielle Be-
handlung bestimmter Gruppen, etwa 
der Muslime, kann problematisch sein, 
da sie Gefahr läuft, eine identitäre Wir-
Sie-Dichotomie zu reproduzieren und 
eine damit verbundene Ausgrenzungs-
erfahrung zu wiederholen.

Besteht dann nicht die Gefahr, zu 
stark von einzelnen gesellschaftli-
chen Gruppen und ihren teils ver-
schiedenen Lebensumständen und 
Erfahrungshorizonten zu abstra-
hieren?

Sicherlich. Doch wenn Jugendliche die 
Erfahrung machen, nicht als bloße Re-
präsentanten identitärer Kollektive 
wahrgenommen, sondern als Subjekte 
anerkannt zu werden, dann sind sie 
auch offener, eigene Denkmuster in 
Frage zu stellen – vorausgesetzt natür-
lich, dass sie kein geschlossenes Welt-
bild besitzen. Wer vorwiegend erfährt, 
»merkwürdig«, »anders« oder »nicht 
so richtig dazugehörig« zu sein, wird 
für Denkanstöße und Kritik nicht offen 
sein. Zudem muss den Jugendlichen 
klargemacht werden, dass es um sie 
selbst geht, um ihre Lebensumstände 
und ihre alltägliche Situation, sei es in 
Stuttgart oder in Berlin. Die Fokussie-
rung auf Israel bringt für den eigenen 
Alltag nichts, sie vermeidet nur die Aus-
einandersetzung mit der eigenen Situ-
ation in der Migrationsgesellschaft und 
bietet einen Ersatzschauplatz für all 
das, was man selbst nicht sein will.

Eine Bezugnahme auf die je individu-
ellen Zugänge und Voraussetzungen 
erfordert natürlich zu berücksichtigen, 
wenn Jugendliche beispielsweise von 
islamistischen Medien oder Predigern 

beeinflusst sind – ähnlich wie in den 
Blick geraten muss, wenn eine ver-
drängte NS-Täterschaft der eigenen Vor-
fahren den aggressiven Affekten ge-
genüber Israel sowie Jüdinnen und Ju-
den zugrunde liegt. Dennoch sollte am 
Individuum und nicht am identitären 
Kollektiv angesetzt werden. Mit einer 
Frage wie »Wo hast du das her?« wird 
zum Beispiel signalisiert, dass eine anti-
semitische Position nicht als untrenn-
bar von der Person und ihrer Identität 
angesehen wird. Es wird deutlich, dass 
die antisemitische Position aus einem 
bestimmten Kontext, aus einer Quelle 
stammt, die dann ihrerseits problema-
tisiert werden kann.

Was bedeutet diese Subjektorientie-
rung für die Erinnerung an und die 

Vermittlung von Wissen über die 
Shoah?

Auch die Anforderung, sich mit der 
Shoah als Teil deutscher Geschichte aus-
einanderzusetzen, richtet sich an alle 
Mitglieder der Gesellschaft. Im Kern 
geht es um Verantwortung: Nicht für 
das, was geschehen ist, dies betrifft nur 
diejenigen, die historisch beteiligt wa-
ren, sondern für den Umgang damit. 
Alle, die in Deutschland – und auch in 
Europa – leben, haben etwas mit der 
Shoah zu tun. Dies natürlich auf unter-
schiedliche Weise, wie es sich etwa da-
rin zeigt, ob die eigenen Großeltern 
Mitglieder nationalsozialistischer Orga-
nisationen waren oder nicht.

Aus einer migrationsgesellschaftli-
chen und rassismuskritischen Perspek-
tive kommt es darauf an, jedem und 
jeder die Erinnerung an die Shoah zu-
zumuten und zugleich ein Bewusstsein 
dafür zu haben, dass der erreichte poli-
tische Konsens über die Geschichtsver-
antwortung und die Bedeutung des 
Gedenkens immer begleitet ist von Ab-
wehr, Relativierung und dem Wunsch, 
einen »Schlussstrich« zu ziehen. Dies 
gehört zur inneren Problematik der 
politischen Kultur in Deutschland und 
ist kein Defizit allein von Eingewan-
derten, wie häufig behauptet wird.

Welche konkreten Ansätze halten 
Sie hier für geeignet?

Es muss deutlich gemacht werden, dass 
sich längst viele junge Erwachsene und 
Jugendliche aus Familien mit Migrati-
onsgeschichten an den Aktivitäten zur 
Geschichtsaufarbeitung und zum Ge-
denken beteiligen. Erfahrbar kann das 
werden, indem für eine vielfältige Zu-
sammensetzung der Multiplikatoren 
in der historisch-politischen Bildungs-
arbeit gesorgt wird, wie es etwa die Bil-
dungsstätte Anne Frank in Frankfurt 
und das Pädagogische Zentrum am 
Fritz-Bauer-Institut tun.

Die Gedenkstättenarbeit 
sollte in ihrer Personalpla-
nung insgesamt anstreben, 
die migrationsgesellschaft-
liche Wirklichkeit zu reprä-
sentieren und dadurch ver-
deutlichen, dass Geschichts
interesse nicht von der Ab-
stammung abhängt. Zu-
gleich halte ich Angebote 

für sinnvoll, die die Selbstreflexion al-
ler Beteiligten fördern. Dazu gehört es, 
eigene ideologische Muster in Frage zu 
stellen. Besonders ausgeprägt sind der-
artige Muster in den Sichtweisen auf 
Israel und den Nahostkonflikt. Für viel-
versprechend halte ich hier Angebote, 
wie sie die Kreuzberger Initiative ge-
gen Antisemitismus gemacht hat. Sie 
sind darauf ausgerichtet, sich mit der 
Vielschichtigkeit des Konfliktes ausein-
anderzusetzen. Die starke Verbreitung 
von israelfeindlichen Mustern insbe-
sondere in muslimischen Kreisen wird 
dann politisch thematisierbar und 
nicht als etwas dargestellt, das zur isla-
mischen Identität per se gehört.

Was halten Sie vom Projekt »Junge 
Muslime in Auschwitz«?

Das Video der Landeszentrale für poli-
tische Bildung NRW zeigt, dass es hier 
zunächst um die Verarbeitung der eige-
nen Gefühle in der KZ-Gedenkstätte 
geht. Man könnte das Projekt auch 
»Junge Männer in Auschwitz« nennen, 
denn Geschlecht spielt eine Rolle, 
wenn es um die Konfrontation mit er-
littener und ausgeübter Gewalt geht. 
Die meisten Aussagen der jungen Män-
ner hätten auch nichtmuslimische Ju-
gendliche tätigen können. »Als ich von 
Auschwitz wiederkam, begann die 
große Diskussion in der Familie«, äu-
ßert sich einer der Teilnehmer. Densel-
ben Satz habe ich selbst vor vielen Jah-
ren formuliert. Nur hatte diese »Diskus-
sion« etwas andere Inhalte, weil es in 
meiner Familie eher um die Behaup-
tung gegangen ist, »damals von nichts 
gewusst« zu haben. Einige der Teilneh-
mer setzen familiäre Verfolgungsge-
schichten in Beziehung zu dem, was in 
Auschwitz geschehen ist. Bemerkens-
wert finde ich die Reflexionsbereit-
schaft der Teilnehmer über die eigenen 
anerzogenen Vorurteile gegen Juden 
und die Kritik am Selbstbild einiger 
Muslime als Opfer. Hier sehe ich die ein-
zigen spezifisch muslimischen The-
men. Die Teilnehmer sehen sich selbst 
aber auch als Teil der deutschen Ge-
sellschaft und sprechen islamistischen 
Antisemitismus genauso an wie Pegida 
und Rechtsextremismus. Aus ihrer 
Reise in die Gedenkstätte Auschwitz 
ziehen sie den Schluss, dass das, was 
dort geschehen ist, alle betrifft.

In der AJC-Studie wird deutlich, dass 
sich viele Lehrkräfte überfordert 
fühlen im Umgang mit dem alltägli-
chen Antisemitismus an den Schu-
len. Werden angehende Lehrerinnen 
und Lehrer in ihrem Studium aus-
reichend auf solche Situationen vor-
bereitet?

Nein. Das betrifft zum einen den Um-
gang mit Antisemitismus. Oft funktio-
niert dieser auf der Ebene der Provoka-

tion, was gerade für viele jüngere Per-
sonen interessant ist: Auf einmal zieht 
man sehr viel Aufmerksamkeit auf 
sich, kann »ganz viel erreichen«. Hier-
auf fallen leider viele Lehrerinnen und 
Lehrer herein, die in einer solchen Si-
tuation, wie vorhin beschrieben, erst 
einmal einen Schritt zurücktreten soll-
ten, um dann in eine reflexive Bezie-
hung zu treten. Das setzt zum anderen 
aber eine Kenntnis der grundlegenden 
Erscheinungsformen und Funktions-
weisen des »Gerüchts über Juden« vor-
aus, wie Theodor W. Adorno den Anti-
semitismus treffend genannt hat. Hier 
gibt es aber große Defizite. Sicherlich 
wird das auch verstärkt durch das pro-
blematische Israel-Bild in deutschen 
Schulbüchern, das auch manche Lehr-
kräfte teilen.

In der AJC-Studie, derzufolge viele 
Lehrer erschreckenderweise nicht Refle-
xionsangebote, sondern nahezu for-
melhafte Handlungsvorgaben fordern, 
aber auch durch eigene Erfahrungen in 
der universitären Lehre zeigt sich, dass 
hierzulande viele Menschen zwar über 
historisches Wissen zur Judenverfol-
gung verfügen, aber keinen Begriff vom 
Antisemitismus als ideologischer 
Struktur haben. Wie im Antisemitismus 
eine »jüdische Täterfigur« aufgebaut 
wird oder dass sich Antisemitismus 
von Rassismus vor allem durch ein 
ganz anderes, mit Intellektuellenfeind-
lichkeit gepaartes Machtparadigma 
unterscheidet – das ist vielen meiner 
Studierenden völlig neu und wurde 
ihnen in der Schule nie vermittelt. Zu-
gleich stößt die Frage nach den Er-
scheinungsformen und Funktionswei-
sen von Antisemitismus durchaus 
auf Interesse. Kritische Pädagogik kann 
dann Denkangebote machen – mit 
Grenzen, wenn diese Denkbereitschaft 
nicht existiert.

Interview: Till Schmidt

Astrid Messerschmidt, Erziehungswissenschaftlerin, 
über antisemitismuskritische Pädagogik: 

»Es sollte am 
Individuum 
angesetzt werden«

Astrid Messerschmidt hat eine Professur für Erzie-
hungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Geschlecht 
und Diversität an der Bergischen Universität Wuppertal 
inne und setzt sich unter anderem mit rassismus- und 
antisemitismuskritischer Pädagogik in der Migrations-
gesellschaft auseinander.
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»Viele Menschen verfügen zwar 
über historisches Wissen zur 
Judenverfolgung, haben aber keinen 
Begriff von Antisemitismus als 
ideologischer Struktur.«


