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Lernen fiir den GanzTag

BLK-Verbundprojekt
"Lernen fir den GanzTag"

Das BLK-Verbundprojekt "Lernen fiir den GanzTag"

verfolgt das Ziel, Fortbildungsmodule fur Personen zu entwickeln, die als Multiplikator(inn)en von
Fortbildungsinhalten fir in Ganztagsschulen tatige Praktiker/innen wirken kénnen. Adressat(inn)en
dieser Fortbildungsinhalte kdnnen Schulleitungen, Lehrkrafte, sozialpddagogische Fachkréfte oder
Ganztagskoordinator(inn)en aus Ganztagsschulen ebenso sein wie Fachberater(inne)n aus den
Bereichen der Schule, der Jugendhilfe oder anderen mit Ganztagsschulen kooperierenden Organi-
sationen oder Einrichtungen (wie z.B. aus den Bereichen Sport oder Kultur).

Zur Umsetzung dieser Ziele wurden von der Lenkungsgruppe des Verbundprojektes fachwissen-
schaftliche Expertisen eingeholt. Die Beauftragung dieser Expertisen oblag den einzelnen am BLK-
Programm beteiligten Bundeslandern. Dadurch kénnen ldnderspezifische Aspekte und Interessen-
lagen in der Auftragsformulierung und der sich anschlieBenden Beratung mit den jeweiligen Auf-
tragnehmer(inne)n die endgiltige Fassung beeinflusst haben.

Die Inhalte und Ergebnisse der Expertisen sind Resultat der wissenschaftlichen Fachkenntnis der
Autor(inn)en und stellen keine MeinungsauBerung der am BLK-Verbundprojekt beteiligten Bundes-
lander dar. Ruckfragen zu den Inhalten der Expertisen bzw. zu den Auftragsformulierungen beant-
worten die Autor(inn)en selbst bzw. die Projektleitungen der Bundeslander.
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.Bestandsaufnahme und Auswertung der aktuellen Literatur und Forschungslage zu
Ganztagsschulkonzepten und deren Qualitdtsmerkmalen in Deutschland®

Expertise zum BLK-Modellversuch ,Lernen fir den GanzTag" — Entwicklung von Qualifi-
kationsprofilen und Fortbildungsbausteinen fir padagogisches Personal an Ganztags-

schulen"

1. Einleitung

Im Rahmen der schulp&dagogischen Diskussion gibt es nur wenige Themen — so z.B. der
international vergleichende Leistungstest PISA — die eine ahnlich eindrucksvolle Promi-
nenz erhalten haben wie sie der Debatte um Ganztagsschule und Ganztagsbildung der-
zeit zuteil wird. Dies trifft insbesondere fir die schulpéddagogische aber auch fir die sozi-
alpadagogische Fachdiskussion zu. Die heterogenen Interessenlagen hinter dieser Aktua-
litt mit ihren padagogischen, sozial-, bildungs-, arbeitsmarkt-, bevélkerungs- und gender-
politischen Begrindungen sind bereits ausfuhrlich an verschiedenen Stellen vorgetragen
worden," so dass hier darauf verzichtet werden kann. Gleichwohl muss betont werden,
dass die politischen Interessenlagen fiir die Zielbestimmung und damit auch fir die Be-
wertung von Ganztagsschulen von eminenter Bedeutung sind (s.u.). Dass die Diskussion
um Ganztagsschulen und Ganztagsangebote in Deutschland Konjunktur hat, daran wird
niemand begrindet Zweifel duBern kénnen, auch nicht daran, dass die Diskussion inzwi-
schen einen erheblichen Umfang angenommen hat und zunehmend undbersichtlich ge-
worden ist. Kaum zu bezweifeln ist aber auch, dass mit der Einrichtung von Ganztagsan-
geboten recht unterschiedliche Zielsetzungen verbunden sind.

Aufgabe dieser Expertise ist es, eine Sichtung und Analyse der aktuellen Literaturlage zu
Ganztagsschulen vorzunehmen und "Aussagen darlber zusammenzutragen, welche
Qualitdétsmerkmale sich insbesondere den Ganztagsschulen ,neuen Typs* auf der Grund-
lage der aktuellen Literatur und Forschung begriindet zuordnen lassen". Die Diskussion
um die Ganztagsschule, wie sie bis vor wenigen Jahren im Zentrum gestanden hat und
auch weiterhin gefiihrt wird und die sich im Wesentlichen mit Ganztagsschulen in gebun-
dener Form beschaftigt hat, sollte hierbei nicht vollstandig ausgeblendet bleiben, die neu-
eren Entwicklungen aber, soweit es die Literaturlage zulésst, jedoch in den Vordergrund
gestellt werden. Die Literatursichtung sollte dabei ausdricklich keine umfassende Ge-

! Stellvertretend fiir verschiedene weitere Beitrage sei hier auf Hohmann / Holtappels / Schnetzer 2004;
Radisch / Klieme 2003 und Scherr 2004 verwiesen.



samtbestandsaufnahme sein,? sondern vielmehr Hinweise auf zentrale Themenschwer-
punkte liefern, die sowohl in den aktuellen empirischen Studien als auch mit Blick auf wei-
tere Literatur verhandelt werden. Ebenso sollte die damit verbundene Frage nach der
Qualitdt von Schulen in ganztédgiger Organisierung bzw. Ganztagsangeboten nicht grund-
satzlich analysiert und beantwortet werden, sondern unmittelbar an die Literaturlage ge-
bunden bleiben und Hinweise zu Qualitdtsmerkmalen zusammentragen, die hierzu aktuell

thematisiert werden.

Zuvor zwei Bemerkungen:

Ohne die umfangreiche Auseinandersetzung um die Definition dessen, was unter 'Ganz-
tagsschule' verstanden wird und was nicht, ignorieren zu wollen, wird im Folgenden aus
pragmatischen Grliinden ein weit gefasster — und somit zugegebenermaBen weniger pra-
ziser — Begriff von Ganztagsschule / Ganztagsangeboten zugrunde gelegt, der sdmtliche
Formen ganztdgiger Organisierung von Schule mit einbezieht, inklusive der Modelle zur
'vollen Halbtagsschule' und Modelle additiver Betreuung. Damit wird — entsprechend den
Vorgaben — eine Begriffsbestimmung entlang der organisatorischen Struktur von Ganz-
tagsschule vorgenommen und nicht eine, die sich (auch) an inhaltlichen Kriterien (z.B.
reformpadagogischen Elementen) orientiert.?

In Bezug auf die Frage nach Merkmalen der Qualitédt von Ganztagsschulen / Ganztagsan-
geboten im engeren Sinne kann derzeit lediglich auf eine ausgesprochen schmale und
zudem wenig dezidierte Literaturlage zurtickgegriffen werden. Im Gegensatz dazu gestal-
tet sich die allgemeine Diskussion um die Qualitédt von Schule bzw. die Qualitét sozialer
bzw. (sozial-)pddagogischer (Dienstleistungs-)Angebote, innerhalb dessen die Themati-
sierung der Qualitdt von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten fraglos zu verorten ist,
allerdings auBerst umfangreich und heterogen. Dort wird eine Vielzahl unterschiedlicher
inhaltlicher Schwerpunkte verhandelt. Zudem haben sich mittlerweile grundlegend ver-
schiedene Konzeptionen zum Verstéandnis von Qualitdt entwickelt, z.B. organisations-,
professions-, kultur- oder interaktionstheoretische Qualitdtskonzeptionen oder solche
Konzepte, die davon ausgehen, dass die Qualitat eines Angebotes sozialer Dienstleistung
in Bezug auf inhaltliche Aspekte des Gegenstandsbereichs zu bestimmen sei im Gegen-

2__Vg|. hierzu die Bibliographie im Handbuch 'Ganztagsschule' von Appel / Rutz 2004, fir die eine
Uberarbeitung angekiindigt ist, oder die Bibliographie bei Ladenthin / Rekus 2005. Allerdings ha-
ben beide Ubersichten ihren Schwerpunkt auf die Ganztagsschulen der (teil-)gebundenen Form
gelegt, obwohl in Teilen auch Hinweise auf die neueren Diskussionen um die Ganztagsschule in
offener Form mit aufgenommen sind.

® Auseinandersetzungen und Darstellungen zur Begriffsdefinition von Ganztagsschule finden sich
in einer Vielzahl von Beitragen, z.B. Hohmann / Holtappels / Schnetzer 2004; Holtappels u.a. 2004;
Holtappels / Schnetzer 2003; Radisch / Klieme 2003.



satz zu solchen Konzepten, die dieses Vorgehen fir unangemessen halten und nicht die
gegenstandsbezogenen Inhalte von Angeboten, sondern vielmehr die Aushandlungspro-
zesse zwischen den beteiligten Akteuren um die Qualitat eines Angebotes in den Mittel-
punkt stellen (vgl. Beckmann u.a. 2004). Das BLK-Modell "Lernen fur den GanzTag" legt
das Qualitatskonzept des Projekts "Qualitdt flr Schulkinder in Tageseinrichtungen
(QUAST)" zugrunde. Da es bei der hier vorgelegten Expertise zum ersten nicht um eine
generelle Analyse der Konstitutionskriterien von Qualitdt von Angeboten im Sozial- und
Bildungsbereich gehen kann (vgl. hierzu z.B. Harvey / Green 2000; Merchel 2004), son-
dern vielmehr um Hinweise auf solche Qualitdtsmerkmale, die in der aktuellen Diskussion
um Ganztagsschule / Ganztagsangebote tatséchlich verhandelt werden, reicht hier ohne
weitergehende analytische Differenzierung des Gegenstandes 'Qualitat’ eine entspre-
chende Deskription aus. Sofern sinnvoll und méglich wird eine eher grobe Orientierung an
den drei bereits als 'klassisch' zu bezeichnenden Dimensionen von Qualitat, 'Strukturqua-
litdt, Prozessqualitdt und Ergebnisqualitat' gewahlt (vgl. Merchel 2001), um die beiden
Aspekte der Orientierungs- und Entwicklungsqualitat, wie sie im Kontext von QUAST be-
schrieben sind (vgl. Stratz u.a. 2003), in wenigen Teilen zu ergénzen.

Im Folgenden wird in einem zentralen Schwerpunkt der Expertise, der Literatursichtung,
ein Uberblick tiber ausgewahlte Beitrage aus der vorliegenden Literaturlage zu Ganztags-
schulen gegeben. Dabei geht es im Wesentlichen um vorliegende empirische Studien
(2.2). Sie werden um solche Beitrage erganzt, die sich explizit mit Qualitatsmerkmalen im
Kontext der Ganztagsschuldiskussion auseinandergesetzt haben (2.3). SchlieBlich wer-
den Beitrdge hinzugezogen, die das Thema Ganztagsschule in einer sozialpddagogi-
schen bzw. jugendhilfebezogenen Perspektive angehen (2.4). Die Zielrichtung des Vor-
gehens ist es, wie bereits angedeutet, wesentliche Aspekte der aktuellen Diskussion zu
skizzieren und die Beitrdge nach Hinweisen auf angesprochene Qualitdtsmerkmale zu
befragen. Im dritten Kapitel werden die angesprochenen Merkmale von Ganztagsschulen,
sofern sie fir die Qualitatsdiskussion als relevant gelten kénnen, in einer strukturierten
Gliederung zusammengefasst. Die Auswahl der einbezogenen Beitrdge wie auch die
Auswahl der aufgenommenen Qualitatsmerkmale soll dabei das Spektrum der zentralen
Diskussionslinien und thematischen Schwerpunkte ausleuchten, ohne eine detaillierte
Vollstéandigkeit oder quantifizierende Gewichtung zu beabsichtigen (3.). Den Schluss bil-
den wenige abschlieBende Bemerkungen.



2. Literatur- und Forschungssichtung zum Thema Ganztagsschule

2.1 Hinweise zur Literaturlage

Bis vor wenigen Jahren kamen die Beitrdge zum Thema Ganztagsschule im Wesentlichen
von Mitgliedern einer eher kleineren Gruppe von Schulpaddagogen, die sich mit Kontinuitat
und Engagement diesem Thema verschrieben hatten und haben. Im Mittelpunkt standen
zumeist Ganztagsschulen in gebundener Form. Zentrale Vertreter waren und sind u.a.
Stefan Appel, Georg Rutz oder Hans Giinter Holtappels. Daneben wurden seit den
1990er Jahren kontinuierlich Diskussionsbeitrage aus der Jugendhilfe vorgestellt, die sich
mit dem Thema ganztagige Betreuung von Schulkindern insbesondere unter dem Aspekt
der Kooperation von Hort und Schule oder von Jugendarbeit und Schule auseinanderge-
setzt haben. Ulrich Deinet kann hier u.a. als ein prominenter Vertreter genannt werden.
Mit diesen zwei Diskussionsschwerpunkten sind bis etwa Mitte / Ende der 1990 Jahre

zentrale Linien der Diskussion benannt.

Aktuell (Frihjahr 2005) ist der Diskurs zum Thema Ganztagsschule / Ganztagsbildung
ungleich vielféltiger geworden, damit zugleich auch undbersichtlicher und uneinheitlicher.
Auch wenn sich nach wie vor haufig schulpadagogisch zentrierte Betrdge in ihren The-
menschwerpunkten und Referenzrahmen von sozialpddagogischen bzw. jugendhilfezent-
rierten unterscheiden lassen,* verbirgt sich hinter dieser zugegebenermaBen groben Zu-
ordnung mittlerweile eine Vielzahl an Themenstellungen, die zudem keineswegs immer
auf die jeweilige Institutionengrenze beschrankt bleiben. Vielmehr werden mittlerweile
Themenbereiche erértert — was ausdrlicklich zu begriiBen ist, die quer zu den institutio-
nellen Fokussierungen liegen, z.B. die Auseinandersetzung um einen erweiterten Bil-
dungsbegriff, eine Lebensweltorientierung von Schule wie Jugendhilfe, Partizipation der
Schiilerinnen und Schiller oder um die Offnung von Schule und Unterricht in den Stadtteil
hinein. Auf der anderen Seite deutet sich in der aktuellen Ganztagsschulentwicklung eine
Tendenz zur Dominanz von Ganztagseinrichtungen in additiver Form an, die im Schwer-
punkt eine Erganzung von Vormittagsunterricht durch auBerunterrichtliche Nachmittags-
angebote vorsehen. Inwieweit beide Teile miteinander verbunden sind, ist recht unter-
schiedlich, aktuell mit einer Tendenz zu einer eher losen Verknlipfung. Wirde sich eine
solche Entwicklung mittelfristig durchsetzen, dann kénnten sich damit erneut Abgrenzun-
gen verstarken: zwischen den beiden Institutionen Jugendhilfe und Schule wie auch zwi-

schen den zwei Formen von Ganztagsschule, namlich einer Ganztagsschule in einer in-

* Zum Beispiel tragt die Studie von Holtappels und Schnetzer (2003) eine deutlich schulpadagogi-
sche Handschrift, wahrend die Beitrdge von Olk (2005) und Rademacker (2004) sich unschwer
einer sozialpddagogischen bzw. Jugendhilfeperspektive zuordnen lassen.



tegrierten Form und einer ganztatigen Organisierung von Schule in additiver Form. Die
bundesweite Entwicklung ist hier derzeit keineswegs einheitlich.

Neben den thematischen Aspekten in der Diskussion um Ganztagsschulen und Ganz-
tagsangeboten hat sich — damit verbunden — auch die quantitative Dimension der Beitrage
enorm vervielfaltigt. Dies zeigt nicht zuletzt ein Blick in einschlagige Literaturdatenbanken
wie z.B. FIS-Bildung, die aktuell bereits allein zum Suchwort 'Ganztagsschule' weit Gber
eintausend Literaturhinweise ausgibt, viele davon neueren Datums. Demgegeniber ist
nach derzeitigem Kenntnisstand die Anzahl fundierter empirischer Studien zum Thema
nach wie vor noch eher gering, ebenso die Anzahl von Beitragen, die sich explizit mit dem
Thema 'Qualitdt von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten' beschéftigen (s.0.). Freilich
ist diese 'Ubersichtliche' Anzahl nicht zuletzt dem aktuellen Zeitpunkt geschuldet: Da die
ganztagsschulischen Angebote neueren Typs erst seit kurzem in gréBerem Umfang um-
gesetzt werden, kénnen empirische Studien hierzu nur zeitverzégert vorliegen. Dement-
sprechend sind im Frihjahr 2005 mehrere umfangreiche Studien im Entstehen oder kurz
vor der Phase der Verdéffentlichung, allerdings noch nicht zuganglich.

SchlieBlich fallt mit Blick auf die schulpadagogische Debatte auf, dass das Thema Ganz-
tagsschule zu einem Kristallisationspunkt fir vielfaltige unterschiedliche Inhalte geworden
ist, die zwar unter der Uberschrift Ganztagsschule verhandelt werden, sich jedoch haufig
auf das Schulsystem in seiner Gesamtheit beziehen. So spielen z.B. Fragen zu einer of-
fenen Unterrichtsgestaltung, einer sozialrdumlichen Offnung von Schule oder zu einer
starkeren Partizipation von Schilerinnen und Schilern in der Ganztagsdiskussion eine
wichtige Rolle, gleichwohl diese Themenstellungen ebenso im Kontext von Halbtagsschu-
len Relevanz haben — und in diesem Kontext auch diskutiert werden. Mit Blick auf die
Weiterentwicklung des Schulsystems insgesamt kann die Tatsache, dass diese Themati-
ken im Sog der Ganztagsschuldebatte an Interesse gewonnen haben, nur zufrieden stel-
len. Mit Blick auf die Diskussion um das eingegrenzte Thema Ganztagsschule / Ganz-
tagsangebote bedeutet dies aber eine enorme Vielfalt und Unubersichtlichkeit in der Dis-
kussion.

Im Folgenden stehen zun&chst einige der vorliegenden empirischen Studien zum Thema
Ganztagsschule / Ganztagsangebote im Vordergrund. Dabei werden zwei Studien aus-
flhrlicher vorgestellt, die Studie von Radisch / Klieme (2003), da sie einen aktuellen For-
schungsiberblick liefert und auf empirischer Grundlage zentrale Aspekte der Debatte an-
spricht, sowie die Studie von Holtappels u.a. (IGLU-Erganzungsstudie, 2004), da sie we-
sentliche Teilbereiche der Diskussion aufnimmt und in ihrer Herangehensweise wie den
zentralen Themenschwerpunkten und Ergebnissen als exemplarisch fur eine Reihe weite-



rer Studien zum Thema, die im Kontext des Dortmunder Instituts flr Schulentwicklungs-
forschung in den vergangenen Jahren entstanden sind, betrachtet werden kann. Ebenso
soll mit den vier vorliegenden aktuellen Studien zu den Ganztagsschulen neuen Typs ver-
fahren werden, denn hier gilt nach Sichtung der Literaturlage Ahnliches: Sie befasst sich
mit zentralen Schllsselaspektien der neueren Diskussion und nehmen verschiedene hier
bedeutsame Themenbereiche auf. Die Ubrigen Forschungsarbeiten werden demgegen-
Uber begrenzt auf thematische Einzelaspekte mit einbezogen (Schulkonzepte / Schulkul-
tur; Akzeptanz und Bewertung durch die Eltern und Ganztagsschulen in offener Form).

2.2 Empirische Studien

e Forschungsiibersicht: Falk Radisch / Eckhard Klieme

Radisch, Falk; Klieme, Eckhard (2003): Wirkung ganztagiger Schulorganisation. Bilanzierung der
Forschungslage. Literaturbericht im Rahmen von "Bildung Plus". Deutsches Institut fir internatio-
nale Padagogische Forschung. Frankfurt am Main

Die Studie im Auftrag des Bundesprogramms 'Bildung Plus' verfolgte die Fragen:

"Kdénnen die in Deutschland vielfaltig vorhandenen Arten ganztagiger Schulformen die an
sie gerichteten hohen Anforderungen tatsachlich erfillen? Sind Formen ganztatiger
Schulbetreuung besser geeignet, die anstehenden Reformen im allgemein bildenden
Schulwesen der Bundesrepublik Deutschland umzusetzen, als die "normale" Halbtags-
schule?" Welche Konzeption der Ganztagsbetreuung zeigt im Hinblick auf bestimmte Zie-
le Effektivitat und Effizienz? (Radisch / Klieme 2003, S. 2)

Zunachst erldutern die Autoren die unterschiedlichen Begriffe von Ganztagsschule /
Ganztagsangeboten, zeigen die verschiedenen Begriindungen und Argumentationen fir
die Einfiihrung ganztagiger Schulen auf und geben einen Uberblick (iber die Etablierung
von Ganztagsschulen in Deutschland sowie im angelsdchsischen Raum. Der Hauptteil
der Studie widmet sich verschiedenen alteren wie aktuellen empirischen Studien zur
Ganztagsschule, begrenzt auf die Frage nach deren padagogischer Wirkung.

Radisch und Klieme fassen die Studienlbersicht mit den folgenden Ergebnissen zusam-
men (S. 38ff):

- Die empirische Forschungslage zur Frage der Wirkung von Ganztagsschulen muss zum
Zeitpunkt 2003 weitgehend als ungeklart gelten. Dartiber hinaus weisen die vorliegenden
Studien haufig aus methodischen Griinden eine enge Begrenztheit der Aussagereichweite
fir die wenigen darin vorgelegten Ergebnisse auf, so dass nach Einschatzung der Auto-
ren in der Konsequenz ein erheblicher Forschungsbedarf besteht.



- Die Autoren folgern, dass die untersuchten Studien in der Gesamtsicht darauf hinwei-
sen, dass die bloBe zeitliche Ausdehnung von Schule vermutlich keine oder nur geringe
Wirkung zeigt. Insbesondere finden sich in den Studien, die danach explizit gefragt haben,
keine bzw. kaum Zusammenhange zwischen der schulischen Leistung der Schilerinnen
und Schuler auf der einen und der Ganztags- bzw. Halbtagsorganisierung von Schule auf
der anderen Seite wieder.

- Die ganztagige Organisierung von Schule scheint allerdings insbesondere die Streuung
der schulischen Leistungen in der Schilergruppe der jeweiligen Schule in Richtung auf
eine geringere Leistungsstreuung zu beeinflussen. Zu diesem Ergebnis werden zwei In-
terpretationen angeboten: Zum einem kénnte es sich um eine Leistungssteigerung der
eher leistungsschwécheren Schilerinnen und Schuler durch die Férderung in der Ganz-
tagsschule handeln, zum anderen jedoch auch um eine Angleichung der leistungsstarke-
ren Schiler an den Leistungsstand der weniger leistungsstarken (Leistungsnivellierung)
(S. 38).

- Dariiber hinaus heben die Autoren Hinweise aus verschiedenen Studien hervor, die auf-
zeigen, dass mit Hilfe der Ganztagsorganisation von Schulen positive Veranderungen im
Bereich der sozialen Integration und des Schulklimas erreicht werden kénnen und zwar
sowohl im Hinblick auf die Schilerinnen und Schiler als auch im Hinblick auf die Lehrkraf-
te. Dies wird zwar als noch weiter zu belegende Hypothese formuliert, die Hinweise der
Studien lassen dies jedoch als begriindet erscheinen.

- Nach Einschétzung der Autoren deutet schlieBlich vieles darauf hin, dass Wirkungen, die
sich in den untersuchten Schulen zeigen, wesentlich starker von der jeweiligen Schulform
abhangig sind und damit von solchen Aspekten wie dem Leistungs- und Motivationsprofil
der Schilerinnen und Schiler oder deren sozialem Hintergrund, von dem Qualifikations-
profil der Lehrpersonen oder dem padagogischen Konzept der Schule als von der Organi-
sierung der Schule als ganz- oder halbtagige (S. 38).

Neben diesen unmittelbaren Ergebnissen der von den Autoren analysierten empirischen
Studien, die fur die Weiterentwicklung der Ganztagsschulen wichtige Hinweise geben
kénnen, lassen sich aus der Untersuchung von Radisch / Klieme mit Blick auf zentrale
Kernbereiche der Diskussion um Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten sowie zu deren
Qualitdétsmerkmalen, die in ihrem Bericht — direkt oder indirekt angesprochen wurden, drei

Bemerkungen erganzen:

- Die zusammengetragenen Ergebnisse wie die Anregungen von Radisch und Klieme
machen deutlich, dass die Frage nach der Qualitdt von Ganztagsschulen in gréBeren Tei-
len identisch ist mit der Frage nach der Qualitdt von Schule generell — unabhéngig von
ihrer ganz- oder halbtégigen Organisationsform. Dies wird nicht zuletzt daran deutlich,
dass sich keine bzw. kaum Unterschiede zwischen Ganz- und Halbtagsschulen in Bezug
auf die Schulerleistungen finden lassen oder dass die Unterschiede zwischen den einzel-
nen Schulen und Schulformen deutlich gréBer einzuschatzen sind, als die Unterschiede



zwischen Halbtags- und Ganztagsschulen (s.0.). Ansatzpunkte zur Verbesserung der
schulischen Leistungen von Schilerinnen und Schilern — um bei diesem Aspekt von
Schulqualitédt zu bleiben — sind somit ebenso in der Schulform, den Konzeptionen und
Grundlagen der Ganztagsschule wie auch der Halbtagsschule zu suchen, was freilich
zugleich bedeutet, dass Hinweise, die es hierzu aus dem Kontext der allgemeinen Schul-
diskussion gibt, sich vermutlich in groBem Umfang ebenfalls auf die Diskussion um Ganz-
tagsschule beziehen lassen wie auch hierauf bezogen werden sollten. Die Kriterien zur
Qualitat von Ganztagsschulen sind somit in gréBeren Teilen identisch mit den Kriterien
der Qualitat von Schule generell, was jedoch nicht dagegen spricht, spezifische Mdglich-
keiten und Ansatzpunkte (auch) in der ganztagigen Organisierung von Schule zu suchen.

- Umgekehrt betrachtet ist damit jedoch auch impliziert, dass eine Verdnderung der zeitli-
chen Organisierung von Schule, wie sie mit der Ganztagsschule bzw. den Ganztagsan-
geboten vorgenommen wird, nicht notwendigerweise mit einer strukturellen Verdnderung
des Vormittagsanteils von Schule, i.d.R. des Unterrichts, einhergeht. Eine zeitliche Ver-
l&ngerung der organisatorischen Form von Schule Uber den halben Tag hinaus bedeutet
fir solche Schulen, die zuvor im Halbtagsbetrieb organisiert waren, fraglos in jedem Fall
eine erhebliche Veranderung, eine Schulentwicklung, aber nicht notwendigerweise damit
zugleich auch eine Veranderung des Unterrichts, der strukturell zugrundeliegenden schul-
bzw. unterrichtspéddagogischen Konzeption wie eine verstarkte Férderung der Schiler.
Hierzu mlssen die entsprechenden MaBnahme explizit geplant und systematisch imple-

mentiert werden.

- SchlieBlich machen die beiden Autoren Radisch / Klieme jedoch auch nachdriicklich
darauf aufmerksam, dass mit dem vermehrten zeitlichen Umfang, der im Rahmen von
Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten zur Verfligung steht, auch die Chance fiir eine
strukturelle Verdnderung des Unterrichts wie der Schule insgesamt verbunden ist, sofern
die Konzeption von Ganztagsschule / Ganztagsangeboten als eine konzeptionelle Einheit
verstanden wird, die neben den auBer-unterrichtlichen Anteilen auch eine systematische
Weiterentwicklung des Unterrichts mit einbezieht. Die Stdrke ganztdgiger Schulorganisa-
tion liegt nach ihrer Einschatzung in der Verbindung der gewonnenen zeitlichen Spielrdu-
me mit pddagogischen Konzepten, die eine Verédnderung von Schule und eine Aufwei-
chung der nicht selten rigorosen Abgrenzung von Unterricht hier und Nicht-Unterricht da,
also eine Veranderung der Lehr-Lernformen in der Schule vorsehen.
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¢ IGLU - Zusatzstudie "Schulqualitat Bremer Grundschulen™

Holtappels, Heinz Giinter; Bos, Wilfried; Brauer, Heidi; Harazd, Bea; Heerdegen-Schickhaus,
Manuela 2004: IGLU — Zusatzstudie "Schulqualitat Bremer Grundschulen". Zusammenfassung der
Forschungsergebnisse zum Systemvergleich zwischen Vollen Halbtagsgrundschulen (VHGS) und

Verlasslichen Grundschulen (VGS) im Auftrag des Senators fir Bildung und Wissenschaft Bremen

Diese Studie des Instituts fir Schulentwicklungsforschung (IFS) Dortmund nimmt einen
Vergleich zwischen zwei Formen von Halbtagsgrundschulen vor, zwischen Vollen Halb-
tagsgrundschulen (VHGS) und Verl&sslichen Grundschulen (VGS) in Bremen.® Es wurden
26 Schulen (séamtliche 14 Volle Halbtagsschulen und 12 ausgewahlte Verlassliche Grund-
schulen) anhand einer Kombination aus quantitativ-standardisierten und qualitativen Er-
hebungsverfahren untersucht. Die Studie wurde mit dem IGLU-Leistungstest verknupft.

Ziel der Studie ist es, Schulqualitét in Bezug auf die Schul- und Zeitkonzeption, padagogi-
sche Gestaltungsansatze und innere Schulorganisation vergleichend zu analysieren (Ges-
taltungsqualitét), padagogische Wirkungen beider Schulformen zu vergleichen (fachliche
Lernleistungen im Leseverstandnis, in Mathematik und Sachunterricht sowie psycho-
soziale Befindlichkeiten) (Ergebnisqualitét), schulspezifische Bedingungsfaktoren fiir Lern-
leistungen, Kompetenzen und soziale Wirkungen zu identifizieren (Gestaltungsqualitat)
und die Qualitatsbefunde in Abhangigkeit von Schulentwicklungsbemihungen (Gestal-
tungsqualitat) zu analysieren (S. 4). Hierbei muss bertcksichtigt werden, dass es sich —
erstens — nicht um einen Vergleich zwischen Ganztags- und Halbtagsschulen ("normalen”
Grundschulen) handelt, sondern um einen Vergleich zwischen zwei Formen von Halb-
tagsgrundschulen mit jeweils verldngerten Zeitrdumen. Insofern sind die auf diesen Ver-
gleich bezogenen Einzelergebnisse flur die hier verfolgte Aufgabenstellung nur bedingt
von Interesse. Zweitens liegt eine Unklarheit dieser Studie darin, dass zwei Schulformen
mit jeweils unterschiedlichen strukturellen Ausgangsbedingungen verglichen werden:
Denn die Vollen Halbtagsgrundschulen hatten bereits Uber einen langeren Zeitraum hin-
weg im Vergleich zu den anderen Schulen eine deutlich bessere Lehrerstundenausstat-

® Diese Studie ist im Kontext weiterer Studien mit ahnlichen Vorgehensweisen und mit jeweils spezifi-
schen Schwerpunkten zu dhnlichen Themenbereichen zu sehen, die vom Institut fiir Schulentwicklungs-
forschung (ISF) durchgefiihrt wurden. Insofern sind einige Punkte hier ausflhrlicher aufgenommen wor-
den, die auch in einigen anderen Studien angesprochen werden. Diejenigen Bereiche, die mit in den
anderen dort durchgefihrten Untersuchungen vergleichbar sind und zu &hnlichen Ergebnissen flhren,
werden hier nur einmal aufgenommen.

® In diesem Kontext haben Volle Halbtagsgrundschulen einen erweiterten Zeitrahmen in obligatorischer
Form, die ihre Schilerinnen und Schiler im Wesentlichen Uber drei Jahre mit einer ausgebauten Perso-
nalzusatzzuweisung und ein Jahr mit reduzierten Personalressourcen beschult haben. Die hier unter-
suchten verlasslichen Grundschulen haben demgegeniber ihre Schilerinnen und Schiler (lber drei
Jahre ohne erweiterten Zeitrahmen und ein Jahr mit erweitertem Zeitrahmen in Form eines additiven
Betreuungsangebots beschult.
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tung. Damit ist die Vergleichbarkeit der Ausgangsbedingungen nicht gegeben, worauf die

Autoren allerdings ausdriicklich hinweisen.

Als Indikatoren der Qualitatsbestimmung hat die Studie ein ausdifferenziertes Repertoire
an Dimensionen und Merkmalen gewahlt, das in die ltemkonstruktionen der Untersu-
chungsinstrumente eingegangen ist. Weil sich diese Aufgliederung explizit als ein Vor-
schlag zur Erfassung von Schulqualitét in Vollen bzw. Verldsslichen Halbtagsgrundschu-
len versteht, sollen deren zentrale Aspekte im Folgenden aufgelistet werden.

Felder der Schulqualitét und ihre Indikatoren, wie sie der Studie zugrunde liegen:

- Qualitat der Organisationskultur der Schulen:
- Schulkonzept- und Programmarbeit
- Zeitorganisation
- Innovationsklima und Arbeitsklima (Lehrerkollegien)
- Teambildung und Lehrerkooperation
- Zusammenarbeit mit schulinternem Betreuungspersonal
- Kooperation mit auBerschulischen Einrichtungen

- Qualitat der Lernkultur der Schulen:
- Lernformen im Schulleben (Variabilitdt und Vielfalt der Lehr-Lern-Formen)
- Férderung und differenzierter Unterricht
- Gestaltung von Betreuungszeiten und offenem Anfang
- Zufriedenheit mit padagogischen Gestaltungselementen des Halbtagsbetriebs

- Lernleistungen und andere padagogische Wirkungen:
- fachliche Lernleistungen der Schilerinnen und Schiler (Lesen, Mathematik, Sachunter-
richt)
- Chancengleichheit und Lernleistungen: Kompetenzunterschiede nach soziokultureller
Herkunft und Migrationshintergrund
- Bedingungsfaktoren far Lernleistungen
- psychosoziales Wohlbefinden der Kinder (z.B. Schulangst)
- padagogische Wirkungen aus Elternsicht

- Einschatzungen der Schulqualitét:
- Elterneinschétzungen: Schulqualitat und Aufgabenerflllung (Verléassliche Betreuung und
Vermittlung von Grundkenntnissen) der Grundschule
- Schulleitungseinschatzungen: Zielerreichung
- sozial- und familienpolitische Wirkungen des Halbtagsbetriebs

- Schulentwicklungsarbeit, Gelingensbedingungen, Weiterentwicklung:
- Entwicklungsaktivitaten, Partizipation und Fortbildung
- Gelingensbedingungen
- Arbeitsbelastungen
- Elternwlinsche zur Weiterentwicklung

Aus der Vielzahl der mit dieser Studie vorgelegten Ergebnisse sollen nur wenige heraus-
gegriffen werden, die fir die Gesamtdiskussion zu Ganztagsschulen von zentraler Bedeu-
tung sind, gleichwohl auch bei diesen Punkten die Vergleiche zwischen den beiden unter-
suchten Formen von Halbtagsgrundschulen im Vordergrund stehen.
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- Im Vergleich der schulischen Leistungen der Schilerinnen und Schiler schneiden die
Vollen Halbtagsgrundschulen besser ab als die Verlasslichen Grundschulen. Fihrt man
sich allerdings vor Augen, dass die Vollen Halbtagsgrundschulen im Untersuchungszeit-
raum eine deutlich umfangreichere Lehrerstundenausstattung zur Verfligung hatten und in
der Konsequenz daraus auch umfangreichere Férderungen der Schillerinnen und Schuler
vornehmen konnten als die verglichenen Verlasslichen Grundschulen, kann dies kaum
verwundern. Die Autoren merken sogar kritisch an, dass dieser Leistungsvorsprung der
Vollen Halbtagsgrundschulen in Relation zu den zuséatzlich eingesetzten Ressourcen als
eher gering einzuschatzen ist (S. 12f).

- Ein Vergleich zwischen Gruppen von Schulerinnen und Schulern, die hinsichtlich sozia-
ler Faktoren parallelisiert wurden, zeigt, dass die untersuchten Vollen Halbtagsgrundschu-
len die leistungsbeeinflussenden Herkunftsfaktoren in starkerem MaBe positiv ausglei-
chen kénnen als die anderen untersuchten Schulen und damit die Leistungsstreuungen
innerhalb der Lerngruppen in den Vollen Halbtagsgrundschulen geringer sind.” Hierbei
erweist sich eine differenzierte Lernkultur, wie sie in den untersuchten Vollen Halbtags-
schulen in deutlich gr6Berem MaBe anzutreffen ist als in den Verlasslichen Grundschulen,
"als Uberaus gewichtiger Faktor zur Erkldrung von Unterschieden in den Lernleistungen
der Schilerinnen und Schiler Uber alle drei getesteten Lernbereiche. Mit steigender Aus-
pragung einer differenzierten Lernkultur zeigen sich Schulen besser in der Lage, auBer-
schulische Einflussbedingungen der sozialen Herkunft und des Migrationshintergrundes
zumindest teilweise zu kompensieren (Hervorhebungen im Original)" (S. 10). SchlieBlich
stellen die Autoren fest: "Ebenso schaffen es die Vollen Halbtagsgrundschulen anschei-
nend deutlich besser, gerade lernschwachen Schiler/innen mit Migrationshintergrund
erforderliche Grundqualifikationen zu vermitteln." (S. 16)
Als Faktoren, die nach den Ergebnissen der Untersuchung die Schilerleistungen (mit-
)bedingen, flihren sie entsprechend an (S. 16f):

- eine differenzierte Lernkultur in der Schule (variable Lehr-Lern-Praxis, an die Lernvoraus-

setzungen der Lernenden anknlpfendes individualisierendes Arbeiten und binnendifferen-
zierte Férderung)

- diszipliniertes und zugleich angstfreies Lernklima, schileraktive Mitarbeit

- Unterrichtsorganisation, die Formen der Differenzierung und Ermdglichung individueller
Lernstrategien bevorzugt

- Einsatz verschiedener Diagnose- und Férderstrategien

- Schulorganisatorische Merkmale wie verstarkte Teamarbeit, ausgepragtes Innovations-
klima, hohe Lehrerpartizipation, stundenweise Doppelbesetzung.
Die grdBten Einflisse auf die Lernleistungen der Schilerinnen und Schiiler, vorgestellt am
Beispiel der Leseleistungen, gehen nach den Ergebnisse dieser Studie von der sozialen
Herkunft der Schiler aus, gefolgt von einer differenzierten Lernkultur in der Schule, von
den genannten schulorganisatorischen Merkmalen und der Organisationsform als Volle
Halbtags- oder Verlasslichen Grundschule (S. 17).

” Damit werden die bei Radisch / Klieme vorgetragenen gleichlautenden Ergebnisse nochmals bestatigt.
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- In der Elternsicht erhalt die Schulqualitat und Aufgabenerfillung der Vollen Halbtags-
grundschule bessere Beurteilungen als die Verldssliche Grundschule (S. 18).

- Auf verschiedenen erfassten Dimensionen wird schlieBlich der Grad der Zielerreichung
von den Lehrkréften der Vollen Halbtagsgrundschule splrbar héher eingeschatzt als von
den Lehrkréaften der Verlasslichen Grundschule (S. 20).

Die Studie schlieBt mit einer Auflistung von Empfehlungen. Auch wenn diese nicht in je-
dem Fall empirisch abgesichert sind, sprechen sie dennoch verschiedene Bereiche von
Chancen und Merkmalen ganztagiger Beschulung an und sollen insofern hier mitaufge-

nommen werden:

e Empfehlungen zur pddagogischen und konzeptionellen Arbeit auf der Schulebene (S.
21ff)

- Padagogische Chancen, die mit einer zeitlichen Verlangerung des Vormittags verbunden
sind, sollten starker genutzt werden: Differenzierungen, Rhythmisierungen, Weiterentwick-
lungen der Lehr-Lern-Formen.

- Ansatze der gezielten individuellen Férderung und Binnendifferenzierung sind nur wenig
ausgestaltet und nach Einschétzung der Autoren zu optimieren (Individualisierung des Ler-
nens, Binnendifferenzierung etc.).

- Forderung nach differenzierter Lernkultur, da sich gerade eine differenzierte Lehr-
Lernpraxis als hochgradig relevant zum Ausgleich von herkunfts- und migrationsspezifischen
Benachteiligungen erwiesen hat.

- Verstarkte Kooperation zwischen dem Lehr- und Betreuungspersonal, z.B. durch gemein-
same Fortbildung, Qualifizierung des Betreuungspersonals.

- Verstarkung des Forderpotentials der Schulen. In der Konsequenz muss ihrer Einschatzung
nach die Férderung der Schilerinnen und Schiler im Betreuungsbereich gréBere Bedeutung
erhalten.

- Auf der Ebene der Lehr-Lern-Praxis ist ausreichende Entwicklungszeit zur Entwicklung per-
soneller Kompetenz und zur Teambildung fir Differenzierungen / Doppelbesetzung notwen-
dig.

- Eine grundlegende Neustrukturierung des Personaleinsatzes wird als notwendig erachtet,
damit nicht weiterhin der Personaleinsatz fir Férderangebote im Spannungsverhaltnis zum
regularen Personaleinsatz fiir die Rhythmisierung des gesamten Unterrichts steht.

- Inhaltliche Handreichungen werden als notwendig erachtet, ebenso die Festlegung von in-
haltlichen Mindestvoraussetzungen (Férder-, Diagnosekonzepte etc.).

- Die erweiterte Schulzeit erfordert eine entsprechende rdumliche Gestaltung der Schule als
Lebens- und Aufenthaltsraum fir Schdiler.

- Die Kooperation zwischen Schule und auBerschulischen Partnern wird als besonders wich-
tig angesehen wie auch als in Teilen bereits gut ausgebaut. Eine weitere Starkung der Ko-
operation erscheint gleichwohl sinnvoll.

e Empfehlungen zur strukturell — organisatorischen Gesamtentwicklung (S. 23ff)

- Da mit Blick auf die Lernprozesse und Lernleistungen der Schiilerinnen und Schiler von
den Betreuungsphasen der Verlasslichen Grundschule kaum Auswirkungen auszugehen

14



scheinen, wird eine Ausdehnung des fachlichen Lernens und Férderns als notwendig bewer-
tet, z.B. durch Doppelbesetzung mit Lehr- und Férderpersonal / intensive Férderung.

- Die integrierte Form der Vollen Halbtagsgrundschule zeigt zwar nicht durchgangig so doch
in als entscheidend bewerteten Qualitdtsbereichen bessere Ergebnisse:

- Gestaltungsqualitat der Lernkultur: differenzierte Lehr-Lern-Praxis, Variabilitat der Lern-
formen, grundschulpadagogische Arbeitsformen

- Gunstigeres Organisationsmilieu: Teambildung, Kooperation, Innovationsbereitschaft
- Ergebnisqualitat: Fachleistungen, Schilerverhalten

In der Konsequenz wird eine Empfehlung zur obligatorischen Einfihrung der Vollen Halb-
tagsgrundschule ausgesprochen.

- Die Konzeptentwicklung / Schulprogrammarbeit / systematische Schulentwicklungsarbeit
muss nach Einschatzung der Autoren weiter vorangetrieben werden.

- Dazu scheinen Vorgaben der administrativen Ebene notwendig wie auch ein Beratungs-
und Unterstitzungssystem.

- Schulrdumliche Verbesserungen werden als ebenso notwendig erachtet wie eine gesamte
Verbesserung der Materialausstattung.

- Als Voraussetzung einer flexiblen Rhythmisierung ist eine Verénderungen der Lehrerar-
beitszeitberechnungen (45-Minuten-Einheiten) notwendig.

- Im Rahmen einer strukturellen Schulentwicklungsplanung ist fiir eine hinreichende sozial-
kulturelle Durchmischung der Schiilerschaft zu sorgen.

Was lasst sich nun Uber die Einzelergebnisse hinaus feststellen?

- Die Studie von Holtappels u.a. (2004) bietet eine Vielzahl an Vorschlagen sowie ein ana-
lytisches Modell (S. 4) fir die Bestimmung von Qualitdtsmerkmalen von Ganztagsschulen.
Diese beziehen sich allerdings nur in Teilen in spezifischer Weise auf die ganztdgige Or-
ganisierung von Schule, sondern — wie es auch in der Studie von Radisch / Klieme deut-
lich wurde — auf Aspekte der Schulqualitat generell (z.B. Aspekte wie Teambildung, Leh-
rerkooperation, Férderangebote, Konzept- und Schulprogrammarbeit sind in Halbtags-
schulen ebenso relevant wie in Ganztagsschulen).

- Zum Zweiten fallt hier auf, dass solche Merkmale von Ganztagsschulen / Ganztagsan-
geboten, die sich nicht unmittelbar auf den Unterricht — im engeren wie weiteren Sinne —
beziehen, in dieser Studie wie auch in weiteren Studien dieses Diskurskontextes eine
weniger groBBe Rolle spielen. Sie werden zwar angesprochen, z.B. im Kontext der Eltern-
winsche, der sozialpolitischen Bedeutung von Ganztagsschulen oder in Bezug auf das
Schulklima oder die Férderung im Betreuungsbereich, weitergehende Aspekie wie z.B.
die konkrete Ausgestaltung des auBerunterrichtlichen Angebotes, die Gestaltung der Ru-
hephasen bzw. der Betreuung werden hier nicht oder nur am Rande miteinbezogen. Der
Informationsgehalt zu diesen auBerunterrichtlichen Aspekten der Ganztagsschule ist hier
eher gering.
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- SchlieBlich bietet die Studie insbesondere Hinweise auf solche Qualitdtsmerkmale von
(Ganztags-)Schulen, die sich auf strukturelle und prozessuale Aspekte beziehen (Struk-
turqualitat / Prozessqualitat), die die Organisierung von Schule im Blick haben und weni-
ger auf Aspekte, wie z.B. das Lehrerhandeln, die padagogische Umsetzung z.B. der diffe-
renzierten Férderung oder die Verknlpfung von unterrichtlichen und auBerunterrichtlichen
Bereichen im Handeln der Fachkrafte etc. In der Gesamtibersicht der Studien zeigt sich
allerdings, dass solche Aspekte auch in anderen Studien eher untergeordnet betrachtet

werden.

- Mit Blick auf den verldngerten Zeitraum, der den untersuchten Schulen im Primarbereich
als Volle Halbtags- oder Verlassliche Grundschule zur Verfligung steht, werden in dieser
Studie insbesondere folgende Merkmale betont:

- die zeitliche Strukturierung von Unterricht und Nicht-Unterricht und die Forderung
nach einer Rhythmisierung von Lernphasen,

- die individuell differenzierte Férderung, die auch den auBerunterrichtlichen Bereich
und die Férderangebote auBerhalb des Unterrichts miteinbeziehen,

- in der Konsequenz die Kooperation zwischen den verschiedenen beteiligten Lehr-
bzw. Betreuungskréften.

e Schwerpunkt: Konzeptionen von Ganztagsschulen

Bestandsaufnahme (ber Konzeptionen der Ganztagsschulen in Deutschland (Schulleiter-
befragung des IFS 2004)

Hoéhmann, Katrin; Holtappels, Heinz Giinter; Schnetzer, Thomas 2004: Ganztagsschule. Kon-
zeptionen, Forschungsbefunde, aktuelle Entwicklungen. In: Holtappels, Heinz Glnter; Klemm,
Klaus; Pfeiffer, Hermann; Rolff, Hans-Glnter; Schulz-Zander, Renate (Hrsg.): Jahrbuch der Schul-
entwicklung Band 13. Daten, Beispiele und Perspektiven. Juventa Verlag, Weinheim und Minchen,
S. 253 — 289

Diese Studie wird im Rahmen eines Uberblicksartikels zur Ganztagsschule in Deutsch-
land vorgestellt. Darin werden zunachst zentrale Begriindungen fur die Einrichtungen von
Ganztagsschulen zusammengetragen (Dt. Bildungsrat 1969 wie auch verschiedene aktu-
elle Begrindungen). Daran knlpfen sich p&dagogische und organisatorische Gestal-
tungselemente an, die sich als Hinweise auf Qualitatsstandards verstehen. Diese werden
unten gesondert aufgenommen. Von den anschlieBend dargestellten Forschungsbefun-
den sollen nur Hinweise aus einer Befragung von Schulleitungen aus dem Jahr 2004 an-
geflihrt werden. Diese Studie wurde vom Institut fir Schulforschung Dortmund durchge-
fOhrt und stellt die konzeptionellen Merkmale der Gestaltung von Ganztagsschulen in den

Vordergrund.
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Es wurden bundesweit Schulleiter/innen von Ganztagsschulen befragt. Die Auswahl der
Befragten erfolgte in einigen Bundeslandern als Vollerhebung, in anderen als Stichpro-
benauswahl.®

Hauptziel dieser Studie ist eine "Bestandsaufnahme (ber padagogische Profile, Gestal-
tungsansatze und Organisationsvarianten von Schule in ganztatiger Konzeption" (S. 275).
Bei den untersuchten Schulen handeltet es sich zur Halfte um Ganztagsschulen in ge-
bundener Form (incl. Gesamtschulen), knapp 40 Prozent um Ganztagsschulen in offener
Form und die Gbrigen waren in teilgebundener Form organisiert.

SchlieBlich muss auch an dieser Stelle wieder festgehalten werden, dass hier nur Ganz-
tagsschulen erfasst wurden und damit auch mit den Ergebnissen dieser Studie kein Ver-
gleich zwischen Ganz- und Halbtagsschulen méglich ist.

Mit Bezug auf das hier interessierende Thema sollen drei Bereiche herausgegriffen wer-
den: 'Personaleinsatz und Kooperation', 'Schulkonzeption' und 'Schulkultur'.

Personaleinsatz und Kooperation
- In den untersuchten Ganztagsschulen sind zum GroBteil neben Lehrern auch weitere Be-
rufsgruppen tatig (Sozialpadagogen, Sonderpddagogen, Erzieher und Honorarkrafte). Der
Personaleinsatz variiert hierbei mit den verschiedenen Formen der Ganztagsschulen recht
unterschiedlich (z.B. werden in Ganztagsgesamtschulen haufiger Sozialpddagoginnen ein-
gesetzt als in anderen Schulformen).

- Es zeigen sich — in entsprechender Variation — deutliche Unterschiede in der Teamarbeit: In
Ganztagsschulformen in gebundener Form finden haufiger als in den anderen Formen Dop-
pelbesetzungen im Unterricht statt wie auch Jahrgangsteams oder Klassenlehrertandems.

- Die Schulen verweisen auf eine Vielfalt verschiedener Arbeitsgruppen, die sich mit der
Entwicklung und Organisierung von Ganztagskonzeptionen beschéftigen. Allerdings finden
sich deutlich haufiger Arbeitsgruppen zur organisatorischen Steuerung als zu konzeptionel-
len Fragen, was als "nicht unproblematisch" (S. 277) bezeichnet wird, denn eine Verbindung
zwischen dem Vormittags- und dem Nachmittagsbereich wird fir ein auf die Schiilerschaft
abgestimmtes Bildungskonzept als notwendig erachtet (ebd.).

Schulkonzeption und Gestaltungselemente

- Formulierte Schulkonzepte liegen haufig aber keinesfalls immer vor.

- Ca. 30% geben an, dass sie eine Verknipfung zwischen dem unterrichtlichen- und dem
auBerunterrichtlichen Bereich vornehmen, ca. 30% eine Verknlpfung zwischen Arbeitsge-
meinschaften und dem Unterricht

- Insgesamt organisieren ca. 40% der befragten Ganztagsschulen eine schiiler- und lernge-
rechte zeitliche Rhythmisierung, die allerdings doppelt so haufiger in Ganztagsschulen der
gebundenen Form stattfindet als in den Gbrigen.

- In gut der Halfte der Schulen wird von einer engen Kooperation zwischen dem Personal der
verschiedenen Professionen berichtet.

® Die ca. 660 Riickmeldungen stellen einen Riicklauf von 50% dar.
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- Die Schulleiter geben vielféltige Angebote zur Schulkultur an, z.B. themenbezogene Projek-
te, obligatorische wie freiwillige Arbeitsgemeinschaften, dabei fallen die Angaben der Schu-
len in gebundenen Modellen umfangreicher aus als in den offenen.

- Die Férderung einzelner Schilerinnen und Schiler stellt ein wichtiges Element der Ganz-
tagsschulen dar, in Schulen der integrierten Ganztagsform wird Férderung haufiger in den
Unterricht integriert (S. 281).

- Ein gréBerer Teil der untersuchten Ganztagsschulen arbeitet mit individuellen Férderpla-
nen, wiederum haufiger solche in gebundener als in offener Form (2/3 zu 1/2).

- In Bezug auf Faktoren wie Férderformen, konzeptionelle Einbindung, Lehrereinsatz oder
Individualisierung des Unterrichts scheinen die gebundenen Ganztagsschulen ebenfalls
mehr Férdermdglichkeiten bereit zu stellen als die halbgebundenen bzw. offenen Formen.

- SchlieBlich weisen die gebundenen Formen "einen hdheren Entwicklungsstand in den
Kernbereichen schulischer Ganztagsbildung — im Unterricht und in den Férderansatzen —
auf, ebenso in der Verbindung von Unterricht und zusétzlichen Angeboten." (ebd. 284)

Diese Studie nimmt eine Bestandsaufnahme konzeptioneller Merkmale vor und vergleicht
unterschiedliche Formen von Ganztagsschulen. Auch wenn sie damit keine expliziten
Hinweise auf Merkmale der Qualitdt von Ganztagsschulen geben kann, treten hier den-
noch solche Merkmale von Ganztagsschule hervor, die bislang kaum zur Sprache ge-

kommen sind.

- Der Verweis auf die neben den Lehrkraften weiteren Professionen macht auch vor die-
sem Hintergrund die Notwendigkeit von Kooperationen und Koordinierung der verschie-
denen Bereiche deutlich. Damit wird aber zugleich dokumentiert, dass bereits jetzt vielfal-
tige Erfahrungen vorliegen, die im weiteren Entwicklungsprozess des Ganztagsschulsys-

tems genutzt werden kdnnen.

- Den Hinweis darauf, dass an den untersuchten Schulen deutlich haufiger Arbeitsgrup-
pen zu organisatorischen Aspekten eingerichtet wurden als zu konzeptionellen, nutzen die
Autoren dazu, auf die Notwendigkeit einer Konzeptionsentwicklung zur systematischen
Verbindung zwischen den verschiedenen Elementen der Ganztagsschulen hinzuweisen,
die allerdings ausdriicklich als Kooperation zwischen den verschiedenen Beteiligtengrup-
pen stattfinden sollte, ein Hinweis, der sich auch in anderen Studien findet.

- Mit Blick auf die Schulkultur heben die Autoren die Fdérderpotentiale der untersuchten
Ganztagsschulen besonders hervor, die sie allerdings an vielen Stellen als nicht ausrei-
chend bewerten. Dass die Ganztagsschulen in gebundener Form hier einen weiter aus-
gebauten Entwicklungsstand vorweisen (kénnen) als Ganztagsschulen der offenen Form,
kann dabei kaum verwundern. Denn zu dieser Gruppe gehéren u.a. auch die Gesamt-

schulen in Ganztagsform, die i.d.R. mit verbesserten Ressourcen arbeiten kénnen sowie
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zumeist solche Schulen, die bereits seit langem im Ganztagsbetrieb arbeiten und insofern

bereits vielféltige Erfahrungen sammeln und umsetzen konnten.

- In dieser wie der zuvor vorgestellten Studie zeigt sich ein besonderer Fokus der Diskus-
sion um Ganztagsschulen, ndmlich der Vergleich zwischen der Ganztagsschule in gebun-
dener Form mit Ganztagsschulen in offenen Formen. Dass diese beiden strukturell unter-
schiedlichen Organisierungen von Schule zu Unterschieden in den padagogischen wie
organisatorischen Gestaltungselementen der Schulen fuhren, liegt in der Konsequenz der
Sache. Ebenso, dass in den gebundenen Ganztagsschulen eine stérkere Verzahnung von
Unterricht und auBerunterrichtlichen Bereichen stattfindet bzw. stattfinden kann, da durch
die obligatorische Beteiligung aller Kinder flexiblere Mdéglichkeiten der Gestaltung des
Schulalltags gegeben sind. Es ist sinnvoll und notwendig, die Themenbereiche, die in die-
sem Kontext angesprochen werden, in die Kennzeichnung des Spektrums der Diskussion
um Ganztagsschule — gewissermaBen als Merkposten in den Pool der potentiellen Quali-
tatsmerkmale — mit aufzunehmen. Viele der detaillierten Hinweise dieses Vergleichs kon-
nen bei der Neukonzipierung und Weiterentwicklung von Ganztagsschulen Argumente fur
oder gegen die gebundene oder offene Form liefern. Mit Blick auf die hier verfolgten Fra-
gen nach zentralen Kennzeichnungen der Debatte und auf Hinweise zu qualitativen

Merkmalen sind sie Uber die erfassten Hinweise hinaus weniger ergiebig.

Analyse beispielhafter Konzepte von Schulen in Ganztagsform (Best practice)

Holtappels, Heinz Giinter; Schnetzer, Thomas (2003): Analyse beispielhafter Schulkonzepte von
Schulen in Ganztagsform. IFS Dortmund, im Auftrag des BMBF

Auch bei dieser Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung, die
ebenfalls vom Institut fir Schulentwicklungsforschung Dortmund durchgefihrt wurde,
handelt es sich um eine Sichtung von Schulmodellen ('best practice') mit ganztagiger
Konzeption. Zur Strukturierung der erfassten Aspekte werden verschiedene Kriterien
zugrunde gelegt, die von den Autoren als "konstitutive Elemente von Schulen in Ganz-
tagsform" bezeichnet werden (S. 17).

Bei den in diese Untersuchung einbezogenen Schulen handelte es sich allerdings nicht
ausschlieBlich um Ganztagsschulen in gebundener Form. Da hierbei eine Auswahl der
untersuchten Schulen auf Vorschlag der Kultusministerien erfolgte, ist die Aussagereich-
weite der Studie mit Blick auf mégliche Verallgemeinerungen begrenzt. Insbesondere auf
die Darstellung der organisatorischen Strukturierungen der untersuchten Schulen, kann
daher verzichtet werden. Die Hinweise zu den pddagogischen Gestaltungselementen un-
terliegen zwar systematisch der gleichen Beschréankung, sie lassen sich jedoch als exem-
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plarisch fur ein Spektrum unterschiedlicher Konzepte von Ganztagsschulen verstehen und

werden insofern in Teilen hier mitaufgenommen.

Padagogische Gestaltungselemente der untersuchten Ganztagsschulen

- Alle untersuchten Schulen verweisen auf Angebote der Férderung und der Erweiterung von
Lernchancen fur einzelne Schalerinnen und Schiler, die zumeist in Erganzung des regularen
Unterrichts, selten in einer integrierten Form organisiert sind.

- Hinweise darauf, dass die Schulen Verbindungen zwischen Ganztagsschulelementen und
variablen Formen von Unterricht vorsehen, finden sich insbesondere in Grundschulen, Son-
derschulen und Gesamtschulen.

- Nahezu alle Schulen verweisen darauf, dass sie die Zielsetzung des 'sozialen Lernens'
durchaus verfolgen, die Umsetzung dessen findet jedoch eher implizit im Kontext der unter-
richtlichen und auBerrichtlichen Angebote statt und nur selten im Sinne expliziter Lernarran-
gements oder unter Einbezug anderer Kooperationspartner. Die Autoren sehen hier die Not-
wendigkeit, Kooperationspartner aus dem Bereich der Sozialpadagogik hinzuzuziehen.

- Partizipation als ein formuliertes Ziel der Schulen existiere bei vielen hier untersuchten
Ganztagsschulen auf der programmatischen Ebene, Hinweise auf die konkrete Umsetzung
hétten sich nach Angaben der Autoren jedoch kaum gefunden.

- 1.d.R. finden Kooperationen mit auBerschulischen Kooperationspartnern statt, explizite
Konzepte zur Offnung von Schule werden indes kaum erkennbar.

- Angebote zur schulischen Freizeit finden sowohl in Schulen der gebundenen wie der offe-
nen Form statt, sehr hdufig jedoch erfolgt eine Verschrankung zwischen den Freizeitangebo-
ten mit dem schulischen erweiterten Lern- und Erfahrungsangebot (Doppelcharakter der
Freizeitangebote).

Diese Einzelaspekte spiegeln sich in der folgender Gesamtbewertung der Autoren wider:

- Bildungspolitische Zielprogrammatiken werden fast in jedem Fall sichtbar, ebenso An-
satze, deren Umsetzung ein hohes padagogisches Engagement sowie eine innovative
Schulkultur voraussetzen.

- Allerdings spielten zumeist pragmatische und weniger konzeptionelle Orientierungen bei
der Umsetzung von Einzelelementen eine zentrale Rolle. Fundierte Gesamtmodelle seien
demgegenulber eher selten.

- Der Unterrichtssektor scheint ihrer Einschatzung nach recht hdufig von den Innovationen
unberlhrt.

- In der Konsequenz wird von den Autoren aus bildungstheoretischer Sicht das Fehlen
einer Bildungskonzeption kritisiert wie auch wenig ausgepragte spiel- und freizeitpadago-
gische Reflexionen.

Bei den Ergebnissen dieser Studie fallen zumindest vier Aspekte auf:
- Zunachst wird nochmals die Chance der Verbindung des unterrichtlichen und auBerun-
terrichtlichen Teils in der Ganztagsschule betont. Vor dem Hintergrund der Bestandsauf-
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nahme in dieser Studie bewerten die Autoren den Stand einer solchen Integration als un-
zureichend. Die Notwendigkeit einer inhaltlichen und integrierten Konzeptentwicklung wird
eingeklagt.

- Die Autoren verweisen auf ein Auseinanderfallen von konzeptionellen Orientierungen
einerseits und der konkreten Umsetzung im Alltag der untersuchten Ganztagsschule an-
dererseits — freilich ein Auseinanderfallen, das bei gréBeren Organisationen nicht selten
anzutreffen ist, bei einer Auswahl von Ganztagsschulen allerdings, die unter dem Kriteri-
um 'best practice' erfolgte, kann dieser Befund doch ein wenig verwundern.

- Weiterhin wird darauf aufmerksam gemacht, dass eine differenzierte Sichtweise auf die
Schulformen wie Schulstufen bei der Umsetzung von Ganztagsschulen zentral ist — si-

cherlich kein besonders erstaunlicher Hinweis, aber trotzdem ein eminent wichtiger.

- Die Autoren bemangeln, dass "sozialerzieherische Konzeptionen ... indes in kaum einem
Fallbeispiel explizit sichtbar (werden)" (S. 26). Anstatt diese Aufgabenerfiillung von Seiten
der Schule einzufordern, wie dies fir andere Aspekte durchaus erfolgt, wird hier jedoch
auf "sozial- und jugendpadagogische Kooperationspartner" verwiesen, weil "Schulen hier
traditionell eher ihre Schwachstelle" haben (ebd.). Mit dieser Aufforderung vollziehen die
Autoren aber eine ahnliche Trennung wie die zwischen unterrichtlichem und auBerunter-
richtlichem Bereich, die sie an anderen Stellen — zu Recht — ausdrlcklich kritisieren.
Wenn ein integriertes Konzept von Ganztagsschule verfolgt wird, dann kénnen zentrale
Aufgaben wie die Ermdglichung von sozialem Lernen nicht lediglich einem Teilbereich von
Ganztagsschulen und einer Gruppe von Professionellen zugeordnet werden.

Glumpler, Edith; Luig — Arlt, Helene (1995): Halbtagsgrundschule im Spannungsfeld zwischen
Elternerwartung und Personaleinsatz — Ergebnisse aus Schleswig-Holstein. In: Holtappels, Heinz
Gunter (Hrsg.): Ganztagserziehung in der Schule. Leske + Budrich, Opladen, S. 189 — 208

In dieser Studie wurden zum Beginn der 1990er Jahre in Schleswig-Holstein Halbtags-
grundschulen untersucht. Im Schwerpunkt ging es dabei u.a. um Organisationsfragen und
die Personalsituation. Die Halbtagsgrundschulen waren im Sinne des additiven Modells
mit einer Betreuung von morgens bis mittags eingerichtet, allerdings mit der mittelfristigen
Zielperspektive der Umwandlung in ein integriertes Modell. Im Rahmen der Studie wurden
Beobachtungen an Schulen durchgefihrt, Interviews mit Schulleitern und schriftliche Be-
fragungen von Muttern der beteiligten Schiilerinnen und Schuler.

Die Ergebnisse der Studie sollen hier insoweit aufgenommen werden, als sie Hinweise

auf die Umsetzung von Ganztagsschulkonzeptionen geben kénnen.
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- Als generelles Fazit formulieren die Autorinnen, dass sich die Hoffnung auf die Entwick-
lung eines Konzepts der "Ganzen Halbtagsschule in reformpadagogischem Sinne" (ver-
standen als die Integration der Kinderbetreuung in den Schulalltag) (S. 206) nach dem
untersuchten Zeitraum von vier Jahren nicht erfillt hat.

- Als eine Hauptschwierigkeit bei der Umsetzung des vorgesehenen Programms sehen
sie darUber hinaus die hdufigen Wechsel des Betreuungspersonals aufgrund der Finan-
zierung als jeweils zeitlich befristete ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen. Ein h&ufiger
Wechsel des Personals Iasst nach Einschatzung der Autorinnen allerdings kaum mehr als
eine Betreuung rund um den Schulbesuch zu. Ohne die Perspektive der Kontinuitét seien
die Ziele des Modells einer reformpadagogisch orientierten 'vollen Halbtagsschule' nicht
zu realisieren.

- SchlieBlich scheint eine entsprechende Weiterentwicklung und Qualitétssicherung mit
"semiprofessionellem Personal mit niedriger Regelbesoldung"” (S. 208) kaum angemessen
madglich. In der Konsequenz wird eine Diskussion Uber die angestrebte Qualitat wie tber
die hierzu notwendig bereitzustellenden Ressourcen eingeklagt.

Mit Blick auf die Frage nach den Qualitdtsmerkmalen von Ganztagsschulen liefert die
Studie von Glumpler und Luig-Arlt den nachdrticklichen Hinweis, dass flir Zielsetzungen
wie z.B. die Integration der Kinderbetreuung in den gesamten Schulalltag die notwendigen
Ressourcen bereitgestellt sein missen. Hier gilt dasselbe, wie oben in Bezug auf die Be-
ricksichtung der vorgegebenen Rahmenbedingungen angemerkt: Der Verweis auf die
jedenfalls notwendigen Ressourcen fir eine Realisierung von Ganztagsschulkonzepten ist
wenig spektakular, gleichwohl um so wichtiger.

e Studien zu Nachfrage, Motiven und Akzeptanz bei Eltern

- Infratest (2004): Eltern zur Ganztagsschule — Mai 2004. Elternumfrage von Infratest dimap zu
Ganztagsschulen.
URL des Volltextes: http\\www.ganztagschulen.org/_downloads/Elternumfrage.de

- polis — Gesellschaft fir Politik und Sozialforschung mbH (2003): "Die Schule wird zum Lebens-
ort" Aktuelle Forschungsergebnisse zum Start des neuen Ganztagsschulprogramms in Rheinland-
Pfalz. Wiederholungsbefragung Mai 2004

- forsa Umfrage (2003): Vorteile und Akzeptanz von Ganztagsschulen

- H6hmann, Katrin; Holtappels, Heinz Gilinter; Schnetzer, Thomas (2004): Ganztagsschule.
Konzeptionen, Forschungsbefunde, aktuelle Entwicklungen. In: Holtappels, Heinz Glinter; Klemm,
Klaus; Pfeiffer, Hermann, Rolff, Hans-Glinter, Schulz-Zander, Renate (Hrsg.): Jahrbuch der Schul-
entwicklung Band 13. Daten, Beispiele und Perspektiven. Juventa Verlag, Weinheim und Miinchen,
S. 253 - 289

- Bargel, Tino; Kuthe, Manfred (1991): Ganztagsschule. Untersuchungen zu Angebot und Nach-
frage, Versorgung und Bedarf. Bonn. (Schriftenreihe Studien zu Bildung und Wissenschaft), he-
rausgegeben vom Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft
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Zur Frage, welche Akzeptanz, Motive und Bewertungen von Ganztagsschulen / Ganz-
tagsangeboten bei Eltern zu finden sind, liegen eine Reihe von Untersuchungen vor, aus
denen hier fiinf ausgewahlt wurden.® Bei den oben genannten handelt es sich mit Aus-
nahme der Studie von Bargel / Kuthe, die deutlich umfénglicher angelegt ist als die Ubri-

gen, um kurze Unfragestudien. ™
In der Gesamtschau der Aussagen von Eltern zeigen sich folgende Ergebnisse:

- Es besteht insgesamt eine recht hohe Akzeptanz von Ganztagsschulen in der Bevélke-
rung, ebenso bei Schilereltern. Diese positive Stimmung hat im Verlauf der letzten Jahre
weiter zugenommen, insbesondere bei solchen Eltern, die auf Erfahrungen mit der Ganz-
tagsbeschulung ihrer Kinder zuriickschauen kénnen.

- Allerdings féllt die Akzeptanz von Seiten der Eltern nur insofern deutlich positiv aus, als
die Ganztagsschule als Wahimdglichkeit zur Halbtagsschule angeboten wird, nicht jedoch
sofern es um eine generelle Umwandlung aller Schulen in Ganztagsschulen ginge (H6h-
mann u.a. 2004, S. 266; Forsa Umfrage).

- Aus Sicht der Eltern bieten Ganztagsschulen folgende Vorteile:
- Aufsicht und Betreuung der Kinder am Nachmittag und damit verbunden eine bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf,

- Entlastung von Hausaufgaben und Hilfe der Kinder bei Hausaufgaben,
- Férderung der Schilerinnen und Schiiler und intensive Betreuung,

- bessere Lernuntersttitzung,

- Kontakt- und Spielmdéglichkeit,

- Kulturelle Anregung.

- Hingegen wuirde ein Viertel aller Eltern keine Ganztagsschule fur ihre Kinder wahlen
(Infratest 2004), wobei die Eltern Nachteile von Ganztagsschulen insbesondere in der
Lange des Schulbesuchs und in der Einschrankung der auBerschulischen Freizeit sehen
(H6hmann u.a 2004).

Fir die Frage nach den zentralen Diskussionslinien zur Ganztagsschule wie auch nach
den diskutierten Qualitatsmerkmalen sind diese Hinweise insofern von Bedeutung, als sie
die Perspektive der Eltern wiedergeben. Diejenigen Qualitdtsmerkmale, die sich aus der
Perspektive der Eltern als Antwort auf die von ihnen formulierte Zielerreichung ganztagi-
ger Organisierung von Schule ergeben haben, richten sich besonders auf eine Entlastung

 Weitere Hinweise auf Einschatzungen und Motivationen von Eltern finden sich u.a. in der Studie des
Wissenschaftlichen Kooperationsverbundes NRW (2005), bei Wahler u.a (2005) und der Arbeitsgruppe
Ganztagsschule Mainz (2005).

1% Explizite Belege der Fundstellen der Aussagen werden hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur an
wenigen Stellen angefligt, da viele Aspekte in den verschiedenen zugrunde gelegten Studien gleicher-
maBen angesprochen werden, andere nur in einzelnen.
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bzw. Ergédnzung der Familie durch die Aufsicht und Betreuung der Kinder am Nachmittag,
inklusive der Betreuung der Hausaufgaben.

Tatséchlich beschrénken sich die Zielperspektiven der Eltern in Bezug auf einen ganzta-
gigen Schulbesuch ihrer Kinder keinesfalls auf diese Versorgungsziele. Von Elternseite
wird vielmehr zugleich auch eine Lernunterstiitzung ihrer Kinder durch die Angebote der
Ganztagsschule erwartet, die Mdglichkeit zu sozialen Kontakten wie auch zu kulturellen
Anregungen. Dass die Erwartungen der Eltern an die Ganztagsschule insbesondere von
dem Alter der Kinder abh&ngig sind, muss nicht weiter erlautert werden. Einen besonde-
ren Bedarf stellen Bargel / Kuthe jedoch bei den Eltern von Kindern fest, die die Sekun-
darstufe | besuchen.

¢ Studien zu Neueren Formen von ganztagigen Schulangeboten

Wahrend sich die umfangreicheren und systematischeren Studien zum Thema Ganztags-
schule / Ganztagsangebote bislang vorwiegend auf solche Schulen bezogen haben, die
bereits seit langerem im Ganztagsbetrieb und haufig als Ganztagsschulen in gebundener
Form organisiert sind, liegen nach wie vor nur wenige ausgearbeitete Studien zu Ganz-
tagsangeboten neueren Typs vor (s.0.). Allerdings werden — nach derzeitigem Kenntnis-
stand — zum aktuellen Zeitpunkt in mehreren Bundeslandern im Auftrag der jeweiligen
Landesministerien Studien zum Thema erstellt bzw. abgeschlossen, ebenso finden sich
entsprechende Teilaspekte hierzu auch im Rahmen des 12. Kinder- und Jugendberichts.
Darlber hinaus ist davon auszugehen — wie auch zu hoffen, dass aufgrund der Aktualitat
der Thematik eine gréBere Anzahl an weiteren Studien, grundlegenden Forschungen,
Evaluierungen und/oder wissenschaftlichen Begleitungen zu Ganztagsschulprogrammen
ebenfalls an anderen Stellen in Arbeit ist. Eine Sichtung dieser noch nicht veréffentlichten
Untersuchungen ist selbstverstéandlich hier nicht méglich.

Aus der folglich insgesamt eher wenig umfénglichen Materialiengrundlage zu Ganztags-
schulen neueren Typs kann hier zunachst auf zwei gréBere, systematische Studien aus
Nordrhein-Westfalen zurlickgegriffen werden. Beide Studien beziehen sich trotz deutlicher
Unterschiede auf einen &hnlichen Gegenstandsbereich (offene Ganztagsschulen,
Schwerpunkt (neben der Sekundarstufe I): Primarbereich, in additiver Form organisiert
und in demselben Bundesland durchgefiihrt) und greifen in wesentlichen Teilen auf &hnli-
che Untersuchungsschwerpunkte zurtick. Insofern sollen die Ergebnisse bzw. die fur den
hier verfolgten Zusammenhang wichtigen Punkte zusammengefasst vorgestellt werden.
Im Anschluss daran geht es um die Ergebnisse einer bundesweiten explorativen Untersu-
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chung des Deutschen Jugendinstituts (Wahler u.a. 2005) sowie um eine aktuelle Studie
aus Rheinland-Pfalz (Arbeitsgruppe Ganztagsschule 2005).

Landesinstitut fiir Schule (Hrsg.) (2003): Evaluation der schulischen Ganztagsangebote in Nord-
rhein-Westfalen. Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen. (Verfasser: Hans
Haenisch, Durchfiihrung und Redaktion: Hans Peter Wilden) Soest

Bei dieser Studie des Landesinstituts fir Schule NRW aus dem Jahr 2002 geht es um die
Evaluierung von Ganztagsangeboten an Schulen im Primarbereich sowie im Bereich der
Sekundarstufe | im Rahmen der Landesprogramme 'Schule von acht bis eins', 13 plus -
P' und '13 plus - Sek-I' in Nordrhein-Westfalen. Es wurde eine reprasentative schriftliche
Befragung der Schulleitungen durchgefiinrt'' sowie eine qualitative Erkundungsstudie
(Interviews an insgesamt 10 Schulen). Ziel war es, quantitatives Grundlagenwissen zu
maoglichst vielen Aspekten der Ganztagsangebote zusammenzutragen sowie an ausge-
wahlten Schulen einen Einblick in die Vielfalt der Problemlagen und Lésungsanséatze zu
geben (vgl. ebd., S. 5).

Wissenschaftlicher Kooperationsverbund (2005): Die offene Ganztagsschule im Primarbereich
in Nordrhein-Westfalen. Ausgewahlte Befunde der Pilotphase — Eine Studie im Auftrag des Ministe-
riums fir Schule, Jugend und Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen. Dormund, Kéln, Miinster
und Soest

Diese Studie wurde im Auftrag des Landes NRW zur Pilotphase der 'Offenen Ganztags-
grundschule' in Nordrhein-Westfalen als der erste Teil einer zweistufigen Begleitforschung
angefertigt. Es wurden 24 offene Ganztagsgrundschulen (10% der zum Erhebungszeit-
punkt an den Programmen beteiligten Schulen) nach spezifischen Verteilungskriterien
ausgewahlt. Die beteiligten Schulleitungen wurden ebenso in schriftlicher Form befragt
wie die beteiligten Eltern (ca. 500 Eltern). Dartber hinaus wurden mit Mitgliedern der
Steuerungs-/Planungsebene der Schulen wie auch mit Beteiligten der Ausfiihrungsebene
jeder Schule Gruppeninterviews durchgefihrt, erganzt um wenige Gruppeninterviews mit
Schilerinnen und Schilern. Ziel der Studie war es, die Umsetzungsformen des Ganztags
zu erfassen, erste Erfahrungen und Bewertungen der beteiligten Akteure zu ermitteln und

Rickschlisse auf die entstehende Angebotslandschaft zu ziehen (vgl. ebd., S. 3).

Zunachst werden einige Hinweise zu Rahmenbedingungen der untersuchten offenen

Ganztagsangebote vorausgestellt:

- Die soziale Zusammensetzung der Ganztagsgruppe entspricht bei der Untersu-
chung von Haenisch (2003) zumeist der Zusammensetzung der Schilerinnen und

" ca. 800 Schulen bei einem Ricklauf von ca. 50%
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Schiler in der Gesamtgruppe der jeweiligen Schule. Dort, wo sich Abweichungen
zeigen, sind Kinder von Alleinerziehenden und Migrantinnen bzw. Migranten starker
vertreten. Auch fir die Untersuchung der Offenen Ganztagsgrundschule ist ver-
merkt, dass der Anteil der teilnehmenden Migrantenkinder in etwa dem Anteil in der
Gesamtschilergruppe entspricht.

- Der zeitliche Umfang der Angebote erstreckt sich zumeist auf 5 bzw. 4 Tage in der
Woche, bei mehr als der Haélfte der Grundschulen finden auch vor dem Unterricht
und bei ca. einem Drittel Angebote auch in den Ferienzeiten statt (Haenisch 2003).

- Die Kosten belaufen sich fiir die Eltern im Bereich der Sekundarstufe - | auf durch-
schnittlich 32 Euro, im Primarbereich liegen sie mit durchschnittlich 72 Euro deutlich
héher. Die Kostenbeitrdge der Eltern im Offenen Ganztag schwanken, liegen im
Durchschnitt incl. Mittagessen vermutlich etwas héher.

- Als Betreuungspersonal sind insgesamt am haufigsten Sozialpadagogen bzw. Er-
zieher beteiligt, wobei dies insbesondere fir den Bereich der Primarstufe gilt. In der
Sekundarstufe | sind in etwa der Halfte der Gruppen Lehrer und / oder Sozialpada-
gogen / Erzieher beschaftigt, in allen Schulstufen aber auch sonstiges Personal wie
z.B. Studierende, Honorar- und Hilfskréfte etc. wie auch Eltern.

- Die Angebote finden zumeist als schulische Veranstaltungen statt, wobei sich die
Trédgerschaft unterscheidet (Férdervereine, andere Trager, Betreuungsvereine und
Trager der Jugendhilfe).

- Leitziele: Als Leitziele oder Visionen formulieren die Verantwortlichen der Steuerungs-
ebene der offenen Ganztagsgrundschule haufig eine verstdrkte Rhythmisierung der Be-
reiche am Vor- und Nachmittag und die Gestaltung der Schule als Lehr- und Lernhaus,
das mehr bietet als Unterricht (Lernen, Férderung, Spielen). Hierbei wollen sie sich an der
Lebenswelt der Kinder und der Familien orientieren und an deren Bedarfen (z.B. in Bezug
auf den Unterricht (z.B. Sprach- und Rechenférderung), in Bezug auf kérperliche Bewe-
gung, soziale Kompetenz der Schilerlnnen sowie die Starkung der Erziehungskompetenz
der Eltern) (vgl. Wissenschaftlicher Kooperationsverbund 2005, S. 4f). Gegeniiber den
bislang untersuchten Studien ist es eine Besonderheit, dass sich die Zielperspektive der
Offenen Ganztagsgrundschule ausdriicklich auch auf eine Unterstiitzung von Eltern rich-
tet.

In Bezug auf die Aufgabenformulierung spielt zudem eine kontinuierliche, gesicherte
Betreuung der Kinder, die Verbesserung des Sozialverhaltens, freizeitpddagogische An-
gebote und die Verbesserung der Hausaufgaben eine wichtige Rolle (Haenisch 2003, S.
36), was sich deutlich mit den Erwartungen der Eltern deckt.

- Angebotsprofil: Entsprechend dieser Aufgaben gestaltet sich auch das Angebotstableau
der untersuchten Schulen mit Unterricht, offenem Angebot, Mittagessen (im Rahmen der
Offenen Ganztagsgrundschule), Hausaufgabenbetreuung bzw. —hilfe und Freizeitangebo-
ten. Hierbei zeigt sich in Bezug auf das Profil der Angebote ein grundlegender Unter-
schied zwischen solchen Ganztagsmodellen, die wenige fest vorgegebene Angebote vor-
sehen, daflir aber mehr Zeitrdume zur freien Gestaltung bzw. zur Erholung etc. und sol-
chen Modellen mit einer hohen Angebotsorientierung, einer engen zeitlichen Abfolge und
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einem hohen Grad an einzugehenden Verpflichtung (Wissenschaftlicher Kooperations-
verbund 2005, S. 10).

- Angebots- und Zeitstruktur. Hieran anknipfend weisen die Autorlnnen des Wissen-
schaftlichen Kooperationsverbundes auf ein Spannungsverhéltnis hin, das sich zwischen
der Mdoglichkeit einer fir die Schilerinnen und Schiler offenen Gestaltung der Zeit im
Ganztagsbereich und zeitlich festgelegten Angeboten ergeben kann. Ihre Untersuchungs-
ergebnisse deuten darauf hin, dass die enge zeitliche Taktung zwischen verschiedenen
Angeboten den kindlichen Bedurfnissen nicht ausreichend Rechnung tréagt und den Kin-
dern wie Heranwachsenden keinen ausreichenden Raum fir Entspannung, Ruhe oder
auch far Eigenaktivitaten 1&dsst. Damit im Zusammenhang steht, dass ein hoher Grad an
Verpflichtungen — hier bezogen auf den Primarbereich — sich nach Einschatzung der Au-
torlnnengruppe nicht bewéhrt habe, gerade jingere Kinder zudem nicht selten von einer
zu groBen Angebotsvielfalt Uberfordert seien und deren Bedurfnis nach einer konstanten
Bezugsperson durch die Vielzahl an Angeboten und Stationen im Verlauf des Ganztags-
schultages haufig kaum ausreichend befriedigt werden kénne (Wissenschaftlicher Koope-
rationsverbund 2005, S. 10). Unter dem Aspekt einer Bedurfnisorientierung der Angebote
sei "eine grundsatzliche konzeptionelle Auseinandersetzung Uber die Balance zwischen
offenen und strukturierten Angeboten geboten" (ebd.).

- Personal: In den untersuchten Schulen mit ganztatigem Angebot ist durchgangig Perso-
nal unterschiedlicher Professionen, Qualifikationen und mit unterschiedlichen Anstel-
lungsverhéltnissen vertreten — eine Erfahrung, auf die bereits durch verschiedene Studien
oben hingewiesen wurde. Dieser 'Personalmix’ (ebd., S. 13) wird von den Befragten aller-
dings nur dann positiv bewertet, wenn Stammpersonal mit héherem Stundenkontingent
den Kern des offenen Ganztags bildet und damit Kontinuitéat sichergestellt ist. Denn per-
sonelle Kontinuitdt wird zum einen mit Blick auf die Koordinierung und Durchfliihrung der
Angebote als besonders wichtig erachtet und zum anderen, wie bereits angesprochen,
auch angesichts des Bedarfs an individuellen Bezugspersonen gerade fir jingere Kinder
des Primarbereichs.

Insbesondere fir die Mitarbeiterinnen mit héherem Stundenanteilen sei das Arbeitsfeld
'Ganztag' durch eine groBe Aufgabenvielfalt gekennzeichnet, da sie die verschiedenen
Elemente des Ganztagsangebots zu organisieren und z.T. selbst durchzuflihren haben.

SchlieBlich fordere dieser 'Personalmix’ von den einzelnen Mitarbeiterinnen ein hohes
MaB an Flexibilitdt und Kooperationsbereitschaft, sowohl um die Koordinierung und den
Ablauf der verschiedenen Elemente des Ganztagsangebotes als auch den Austausch
Uber die Kinder zwischen den Beteiligten der verschiedenen Angebote sicherzustellen.

Mit Blick auf das Rollenverstédndnis der Mitarbeiterlnnen in den untersuchten Ganztags-
angeboten beschreiben die Autorinnen der Studie ein Selbstverstandnis, das sich allen
Hinweisen nach unmittelbar dber die Beziehung zu den Kindern definiert und nicht selten
unter der Uberschrift 'Betreuerin' zusammengefasst wird (ebd., S. 15). Dies bedeutet aber
zugleich, dass die Mitarbeiterlnnen ein deutliches Selbstverstéandnis in Bezug auf einzelne
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Teile des Ganztagsangebotes entwickelt haben, entweder in Bezug auf den Unterricht
oder in Bezug auf den auBerunterrichtlichen Bereich.

Indem allerdings in dieser Untersuchung auf der einen Seite von Lehrkraften und auf der
anderen Seite von padagogischen Fachkréften gesprochen wird, findet die hier zum Aus-
druck kommende Zuschreibung von bestimmten Rollen zu bestimmten Teilen der ganzta-
gig organisierten Schule und zu bestimmten hierflir zustandigen Berufsgruppen ihr Pen-
dant auch in der Struktur der Studie selber.

Kooperation: Mit dem Programm 'Offene Ganztagsgrundschule' sollte eine Verknipfung
von schulischen Lernformen und auBerschulischen Lernangeboten umgesetzt werden
(ebd., S. 16). Sofern, wie fir die additiven Modelle konstitutiv, die schulischen bzw. unter-
richtlichen Angebote im Wesentlichen von einer anderen Gruppe padagogischer Mitarbei-
terlnnen erbracht werden als die auBerunterrichtlichen Angebote, ist eine ausgewiesene
Koordination und Kooperation zwischen den Beteiligten unumgénglich, zumindest sofern
eine VerknUpfung oder Integration der verschiedenen Angebote der Ganztagsschule wei-
terhin das Ziel sein soll.

Die Studie macht deutlich, dass an der Gestaltung einer Schule mit Ganztagsangeboten
verschiedene schulische wie auBerschulische Kooperationspartner beteiligt sind und dass
die Kooperation und der Austausch unter ihnen fiir das Gelingen konstitutiv ist. Weiterge-
hende Erfahrungen und Einschatzungen hierzu finden sich nur wenige. Sie deuten jedoch
auf ein gewisses Ungleichgewicht innerhalb der Kooperation zwischen den Lehrkraften
und den fir die Ganztagsangebote zustandigen Mitarbeiterlnnen. "Die Beteiligung des
"nicht-lehrenden" Ganztagspersonals in Richtung Schule erscheint dabei ausgepragter als
die Beteiligung des lehrenden Schulpersonals in Richtung 'Ganztag™ (S. 18).

Entwicklungsbedarf. Die Autoren sprechen u.a. Problemfelder und Entwicklungsbedarfe in
zwei Bereichen an: Einerseits in Bezug auf die personellen Ressourcen die das Pro-
gramm vorsieht sowie andererseits in Bezug auf die rdumlichen bzw. materiellen Res-
sourcen. Hierbei geht es den Autoren wie den von ihnen befragten Fachkraften in Bezug
auf den ersten Punkt insbesondere um einen ausreichenden Anteil an Arbeitszeit zur Ko-
operation und Koordinierung sowie fur konzeptionelle Arbeit, um die Verteilung der zur
Verfligung stehenden Stundenkontinente auf nur wenige Personen, um damit die Voraus-
setzungen flr kontinuierliche Beziehungen zu den Schiilerinnen und Schilern zu schaf-
fen, sowie um die Sicherung einer fachlich angemessenen Ausbildung des Personals,
was mit Blick auf den Anteil der gering- oder unausgebildeten padagogischen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter nicht immer als gesichert bewertet wird.

Die kritische Perspektive in Bezug auf die rdumlichen Ressourcen bezieht sich in beiden
Untersuchungen auf die Frage nach dem Umfang und der GréBe der fir die Ganztagsan-
gebote zur Verflgung stehenden Raumlichkeiten, in der neueren Studie zur Offenen
Ganztagsgrundschule neben den quantitativen Aspekten zudem verstarkt auf die Frage
nach einer dem Ganztagskonzept addquaten Gestaltung der Raumlichkeiten.
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AbschlieBend sollen aus der Vielzahl der Hinweise, die die beiden Studien zum themati-
schen Schwerpunkt 'Ganztagsschulen neueren Typs' liefern kénnen, die folgenden mar-
kanten Punkte noch einmal besonders herausgegriffen werden:

- Wenn mit Ganztagsschulmodellen grundlegende (schul-)pddagogische Zielsetzungen
verbunden werden wie eine Rhythmisierung des Lernens, eine Integration verschiedener
Bildungsinhalte oder eine Verknlpfung von schulischen Lernformen und auBerunterrichtli-
chen Lernangeboten, dann erfordert dies notwendigerweise nicht nur eine Erweiterung
des reguldren Unterrichts um ergdnzende Nachmittagsangebote, sondern auch eine ent-
sprechende Verdnderung des Unterrichts. Eine rein additive Ergénzung der 'normalen’
Halbtagsschule durch Mittagessen und Angebote am Nachmittag verandert und erweitert
das Angebot der Schule nachhaltig, sie kann aber nur bedingt Ruckwirkungen auf die
Gestaltung des Unterrichts und damit auf einen wesentlichen Bereich des Lernens von
Schulerinnen und Schilern in der Schule insgesamt entfalten. Darauf machen im Kern
beide Untersuchungen aufmerksam und unterstitzen damit Hinweise, die auch in ande-
ren oben genannten Studien bereits angesprochen wurden.

- Die Gestaltung einer Schule als Haus des Lehrens und Lernens, verbunden mit der pa-
dagogischen Orientierung an der Lebenswelt der Kinder und Familien, benétigt gerade im
Grundschulbereich Personal, das als kontinuierliche Bezugspersonen tatséchlich zur Ver-
figung steht (Wissenschaftlicher Kooperationsverbund 2005, S. 9). So lasst sich ein wei-
terer Tenor der Studie an dieser Stelle zusammenfassen. Dies verbindet sich zweifelsoh-
ne mit der Notwendigkeit, organisatorische Konsequenzen zu ziehen, wie eine entspre-

chende Personalausstattung oder eine entsprechende Gestaltung der Arbeitsvertrage.

- Mit Blick auf das Personal wird in den Studien zu den neueren Formen von Ganztags-
angeboten deutlich, dass in der Umsetzung des Programms 'Offene Ganztagsgrundschu-
le' zum Untersuchungszeitpunkt eine relativ deutliche Trennung zwischen Lehrkréften
einerseits und pddagogischen Kréften andererseits vorgenommen wird. Soll es jedoch um
eine Zielsetzung gehen, die zwischen dem auBerschulischen und dem schulischen Ler-
nen oder zwischen verschiedenen Elementen der Ganztagsangebote (Unterricht, Betreu-
ung, Freizeitangebot) eine konzeptionelle Verbindung herstellen will, dann ist damit
zugleich die Anforderung an eine entsprechende Konzeption wie auch eine entsprechen-
de Gestaltung der Kooperationsbeziehungen zwischen den beteiligten Bereichen und
Professionellen gestellt.

- In Bezug auf die Ausgestaltung des pddagogischen Profils von Ganztagsschulen /| Ganz-
tagsangeboten macht die Autorlnnengruppe des wissenschaftlichen Kooperationsverbun-
des nachdrlcklich auf einen weiteren Aspekt aufmerksam: Nach ihren ersten Erkenntnis-
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sen mit der Gestaltung der offenen Ganztagsangebote ist es dringend erforderlich, eine
den Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen angemessene Balance zu schaffen bzw.
zu ermdglichen zwischen freien (Zeit)Rdumen auf der einen Seite, die den Schilerinnen
und Schulern zur eigenstandigen Gestaltung zur Verfigung stehen, und vorgegebenen
bzw. verpflichtenden Angeboten auf der anderen Seite."” In der Konsequenz kniipfen sich
daran unmittelbar weitere Fragen an, wie z.B. die nach der Freiwilligkeit von Angeboten,
der offenen Gestaltung von Lernangeboten, der Ausgestaltung der Rdumlichkeiten (Ruck-
zugsraume) oder der Aufsichtspflicht.

- SchlieBlich findet sich in der Studie des Kooperationsverbundes ein kurzer Hinweis zu
divergierenden Erwartungen von Eltern auf der einen Seite und Mitarbeiterinnen der
Ganztagsangebote auf der anderen Seite beim Thema Hausaufgaben (Hausaufgaben-
betreuung vs. Hausaufgabenhilfe, /-kontrolle), die unmittelbar mit der Zufriedenheit der
Eltern in Zusammenhang stehen. Die Divergenz der unterschiedlichen Einschatzungen ist
hierbei das eine, das andere ist, dass sich darin beispielhaft widerspiegelt, dass die Ein-
schatzung der Qualitét eines Angebotes (hier erfasst lber die Zufriedenheit) unmittelbar
von der Perspektive der jeweils Bewertenden und den von ihnen jeweils vertretenen Ziel-
vorstellungen und Erwartungen abhéangig ist. Fallen die Erwartungen und Zielvorstellun-
gen der verschiedenen beteiligten Akteursgruppen an ein Angebot unterschiedlich aus,
bedeutet dies i.d.R. auch, dass unterschiedliche Aspekte zur Bestimmung der Qualitat
eines Angebotes hinzugezogen werden und sich daraus u.U. unterschiedliche Bewertun-
gen der Qualitat ergeben (kénnen).

- Dass spezifische Zielvorstellungen schlieBlich nur mit entsprechenden Ressourcen zu
verwirklichen sind, muss nicht mehr weiter erlautert werden (s.0.). Hierauf verweisen die-
se beiden Studien — wie auch einige zuvor vorgestellte. Auch wenn diese Aussage mitt-
lerweile zu einer Selbstverstandlichkeit geworden ist, muss sie aufgrund ihrer nicht hinter-
gehbaren Bedeutung mit Blick auf die Frage nach der Strukturqualitdt von Angeboten mit

aufgenommen werden.

"2 Vgl. hierzu auch die Hinweise bei Holtappels 1992, der in seiner Skizzierung struktureller Ambivalen-
zen des Ganztagsschulsystems u.a. auch auf die Ambivalenz zwischen Freiwilligkeit und Pflicht ganzta-
giger Angebote hinweist, ebenso Hinweise bei Wahler u.a. (2005) und bei der Forschungsgruppe Ganz-
tagsschule Mainz (2005) wie auch die gleichlautenden Anmerkungen aus dem sozialpadagogischen
Diskurs unten.
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Wabhler, Peter; PreiB, Christine; Schaub, Giinther (2005): Ganztagsangebote an der Schule.
Erfahrungen — Probleme — Perspektiven. Herausgegeben vom Deutschen Jugendinstitut, DJI-
Fachforum Bildung und Erziehung. Band 5, Minchen, Verlag Deutsches Jugendinstitut.
Zur Anlage der Untersuchung: Die Studie von Wahlert u.a. zahlt zu den neuen, aktuellen
Studien und bezieht sich auf das gesamte Spektrum an Ganztagsangeboten, also Ganz-
tagsschulen in neuer wie alter Form. Hierbei liegt die Starke der Studie wie ihre Schwache
in ihrer Anlage: Als explorative Studie hat sie die Mdglichkeit, ein breites Spektrum an
Themenbereichen in den Blick zu nehmen, eine Vielfalt an unterschiedlichen Aspekten,
die fir die Gesamtthematik 'Ganztagsschule / Ganztagsangebote' von Relevanz sind. Die
Studie betont, dass es sich bei ihren Ergebnissen um eine Momentaufnahme eines be-
grenzten Ausschnittes von Ganztagsschulen bzw. Ganztagsangeboten in Deutschland
handelt. Aufgrund dieses explorativen Untersuchungsdesigns zielt sie ausdrtcklich nicht
auf Reprasentativitat und Verallgemeinerung ihrer Aussagen und kann ebensowenig Ge-
wichtungen von Einzelaspekten vornehmen.
Im Rahmen dieser Studie wurden im Sommer 2003 in jeweils zweitatigen Erhebungen
an 16 Schulen aus 11 Bundeslandern (vier Gesamtschulen, fiinf Grundschulen, drei
Hauptschulen und jeweils zwei Gymnasien und Realschulen) Interviews mit den
Schulleitungen, Lehrern, Kooperationspartnern, Eltern und Schulern durchgefthrt (vgl.
Wahler 2005, S. 11 ff). Vier Schulen waren in voll gebundener Form organisiert, vier
als teilweise gebundene und acht in kooperativer (offener) Form. Die Auswahl der
Schulen wie der Interviewpartnerlnnen in den einzelnen Schulen erfolgte nach be-
wussten Kriterien anhand von Empfehlungen, Recherchen im Internet bzw. Auswahl
der Schulleitungen. Dies verweist noch einmal darauf, dass es hier um eine pragmati-
sche und zeitnahe Durchfihrung und Auswertung einer Untersuchung zu Ganztags-
schulen geht und nicht um Reprasentativitdt und generalisierbare Aussagen. Thema-
tisch stehen dabei der konzeptionelle Zuschnitt der Ganztagsangebote, organisatori-
sche Fragen, Fragen zur Kooperation wie auch zu den Erfahrungen der Nutzerinnen
und Nutzer (Eltern wie Schulerlnnen) im Vordergrund.
Die Ergebnisse zeichnen "ein vielfaltiges Bild von schulischen Ganztagsangeboten" (S.
119) mit einem vielgestaltigen und uneinheitlichen Charakter, wenngleich Teilbereiche wie
etwa Hausaufgabenbetreuung, Mittagessen, Férderunterricht und Arbeitsgemeinschaften
zum Standard der meisten untersuchten Schulen gehéren. In den Schulen zeigte sich
nach Einschatzung der Autorlnnen, dass innovative Entwicklungen im Ganztagsbereich
stattgefunden haben, an denen auch Kooperationspartner beteiligte waren. Die Autorin-
nen weisen aber zugleich auf verschiedene Problembereiche hin, die sie als typische
Kennzeichen einer Implementierungsphase wie auch als systematische Fragen verstehen
(ebd.). Unter dem Stichwort 'gewisse Widersprichlichkeiten der Entwicklung' verweisen
sie insbesondere auf "Gestaltungsnormen, die noch vor kurzem als unabdingbare pada-
gogische Essentials galten, in der Praxis aber zu relativieren sind" (ebd.). Dies qilt ihrer
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Einschatzung nach besonders fiir den Aspekt der Rhythmisierung von Unterricht und
Freizeitangeboten, der sich hier als ein schwieriges Feld mit vielen Fragen dargestellt hat.

Im Folgenden werden anhand von drei Schwerpunkten (Organisation, inhaltliche Schwer-
punkte der Angebote und Kooperation mit auBerschulischen Partnern) einige der vielfalti-
gen Ideen und Anregungen der Studie zusammengetragen.

Organisation:

Zunachst stellt die Studie in einem interessanten Uberblick die rechtlichen Grundlagen
und Finanzierungen der Ganztagsangebote differenziert nach den verschiedenen Bun-
desldndern vor (Kapitel 2) und verweist — trotz aller Unterschiedlichkeit — auf die Gemein-
samkeiten: So findet durchgéangig in allen untersuchten Bundeslandern eine Aufteilung
der Ganztagsaufgaben zwischen der kommunalen Ebene und der Landesebene statt.
Weiterhin werden in allen Fallen Betreuungszeiten fir das Lehrpersonal nur mit einem
verringerten Stundenkontingent angerechnet und erhalten Schulen zusétzliche Mittel, die
sie fir den Einsatz von Fachkraften mit anderen padagogischen Qualifikationen, als der
Lehramtsqualifikation einsetzen kénnen. SchlieBlich zeigt sich mit den rechtlichen Vor-
aussetzungen der Ganztagsangebote ein 'Anliegen’, "die Schule zur Zusammenarbeit mit
Partnern in der Kommune oder Region zu bewegen" (S. 31).

Wie nicht anders zu erwarten war, spielt auch in dieser Studie die Frage nach der offenen
oder gebundenen Form der Organisierung der Ganztagsschule bzw. Ganztagsangebote
eine zentrale Rolle. Allerdings wird hier besonders betont, dass es sich in vielen Fallen
weniger um eine grundsatzlich gegenséatzliche Form der Schulorganisation handelt als
vielmehr haufig um organisatorische Mischformen, z.B. Schulen, die in bestimmten (zu-
meist jingeren) Klassenstufen eine geschlossene Form von Ganztagsangeboten vorse-
hen und in héheren Klassenstufen eine offene.

Insgesamt fallt die Position der Studie zur Organisationsfrage 'offen oder gebunden' am-
bivalent aus. Denn einerseits verweisen die Autorlnnen darauf, dass nach ihren Befunden
"ein offenes Angebot unibersehbar sowohl den Wiinschen der Eltern als auch denjenigen
der Kinder und Jugendlichen" entsprechen wirde, ebenso der Zustimmung vieler befrag-
ter Lehrerinnen und Lehrer und dass die haufig geforderte Rhythmisierung des Unterrichts
in der Praxis eher eine untergeordnete Rolle spiele (S. 120). Auf der anderen Seite emp-
fehlen sie mit Blick auf die Mdglichkeiten der Kompensation von Lerndefiziten ein Pro-
gramm, dass die Einrichtung "gebundene(r) Ganztagsschulen insbesondere in sozialen
Brennpunkten" férdert (ebd.), weil gerade Kinder, Jugendliche und Eltern sogenannter
bildungsferner Sozialschichten die freiwilligen offenen Angebote (inklusive der Férderan-
gebote) haufig nicht bzw. nicht kontinuierlich nutzen wirden.

Insgesamt spielt in dieser Untersuchung — wie auch in den anderen neueren und z.T.
auch alteren Studien — die Frage nach Freiwilligkeit der Angebote bzw. Entscheidungs-
freiheit von Eltern und Schiilern immer wieder eine Rolle. Betont wird, dass in vielen Ge-
sprachen mit Eltern und Schulerlnnen der Wunsch nach Entscheidungsfreiheit besonders
deutlich geworden sei. Zugleich verweisen die Autoren aber auch auf die 'TUcken' einer
freiwilligen Angebotsstruktur und schlieBen mit dem Fazit, "dass gebundene Formen sich
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umso mehr empfehlen, je starker die Konstellationen des schulischen Umfelds, aber auch
die Konzepte der Schule den Akzent auf eine Minderung herkunftsbedingter Ungleichhei-
ten legen" (S. 88).

Angebotsschwerpunke

Mittagstisch: Der Mittagstisch gehoért zu den regelmaBigen Angeboten der befragten
Schulen. Allerdings fallt die Einschatzung der Autorlnnen insbesondere mit Blick auf die
weiterfiihrenden Schulen eher skeptisch aus und sie bilanzieren: "Der Mittagstisch wird
von den Schiilerinnen i.d.R. nur spérlich genutzt" (S. 46). Sie filhren verschiedene Uber-
legungen zu den Griinden an, insbesondere die veranderten Erndhrungsgewohnheiten in
den Familien und verweisen hier wie auch an anderen Stellen auf explizite altersspezifi-
sche Unterschiede: je &lter die Schulerlnnen seien, desto weniger attraktiv scheint das
schulische Mittagessen zu sein.

Hausaufgabenbetreuung: Hausaufgabenbetreuung gilt den befragten Schulpadagoglnnen
einhellig als effektive Methode zur Verbesserung der schulischen Leistungen, insbeson-
dere fur leistungsschwéachere Schilerlnnen oder fir jene aus bildungsfernen Milieus (S.
57). Dies kollidiere allerdings mit dem Wunsch von Kindern, Jugendlichen und Familien
nach Wabhlfreiheit fur dieses und andere Angebote, und zieht nicht selten die Konsequenz
nach sich, dass nicht diese Zielgruppe erreicht wird, sondern vornehmlich Kinder aus Fa-
milien mit beiderseits berufstatigen Eltern, fir die Versorgung und Betreuung im Vorder-
grund stehen und weniger spezifische Lernférderung. Eine verbindliche Angebotsstruktur
von Hausaufgabenbetreuung ermdgliche aber auf der anderen Seite — unabhangig von
weiteren Problemen — auch nicht von vornherein eine ausreichende individuelle Férde-
rung. SchlieBlich schlagen die Autorinnen vor, die Hausaufgabenbetreuung in der Regel
von den Klassenlehrern durchfihren zu lassen, ggf. mit Unterstitzung weiterer Kréfte
(Eltern, altere Schulerlnnen oder Honorarkréafte). Padagogisch nicht qualifiziertes Perso-
nal allein wird aber ausdricklich als nicht geeignet bezeichnet.

Férderunterricht: Ahnlich fallt die Einschatzung gegeniiber dem Férderunterricht aus. Er
sei bei den Eltern akzeptiert und gewlnscht, allerdings keineswegs als Regelangebot
Uberall auch anzutreffen. Hier sei in noch starkerem MaBe als bei der Hausaufgaben-
betreuung unbedingt entsprechend qualifiziertes Personal notwendig, ebenso wie die Ar-
beit in kleinen Gruppen, die erst eine effektive Férderung ermdéglichen kénne. Fir den
Forderunterricht, fir den sich nach den hier vorliegenden Angaben auch Lehrer haufig als
nicht ausreichend qualifiziert betrachten, wird eine 'Tandemldsung' vorgeschlagen, bei
dem Lehrer mit sozialpadagogisch bzw. schulpsychologisch qualifiziertem Personal ge-
meinsam das Angebot vornehmen.

AuBerunterrichtliche Arbeitsgemeinschaften: AuBerunterrichtliche Arbeitsgemeinschaften
gehoéren ebenfalls zum Standardangebot der untersuchten Schulen. Sie unterscheiden
sich allerdings je nach Voraussetzungen in Qualitat und Quantitat erheblich voneinander.
Dartber hinaus befinden sich diese Angebote nicht selten in einem Spannungsverhaltnis,
auf der einen Seite mit einer leistungsfreien Perspektive den individuellen Interessen und
Winschen der Schilerinnen und Schiler nachkommen zu wollen, zugleich aber unter-
richtsbezogene Lernprozesse durch ein ErschlieBen neuer Lern- und Erfahrungsfelder zu
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ermoglichen (S. 58). Allerdings wird in dieser Studie die Freiwilligkeit bzw. Verbindlichkeit
der Nutzung dieser (offenen) Angebote als prekar bezeichnet. Motivationsprobleme, hohe
Fluktuationen bei der Teilnahme und hohe Drop-out-Quoten seien das Ergebnis. Als eine
Erklarung fir diese Motivationsprobleme fihren die Autoren insbesondere die "Unerfah-
renheit der Lehrkrafte mit >>Lernsettings<<, die auf dem Freiwilligkeitscharakter der Ange-
bote basieren" (S. 124) an und empfehlen auch an dieser Stelle, "Tandems" von Lehrern
und Jugendarbeitern, die ihrer Einschatzung nach hier wesentlich erfahrener seien, ein-
zusetzen. Eine weitere Empfehlung richtet sich zudem darauf, ein Angebote gleich fir
mehrere Schulen gemeinsam anzubieten, um dadurch jeweils eine ausreichende Anzahl
von Schilerinnen und Schilern zu erreichen.

Kooperationen: Bei den hier untersuchten Schulen und ihren Angebotsprofilen lassen sich
vielerorts Konzepte einer Offnung von Schule (S. 88) und kooperativ mit externen Part-
nern organisierte Modelle identifizieren — unabhangig davon, ob sie als Ganztagsschulen
in gebundener oder offener Form gestaltet sind —, die vielfach ein differenziertes und brei-
teres Angebot zur Verfigung stellen wirden, als es den anderen Schulen ohne schulex-
terne Kooperationspartner mdglich sei (S. 121). Sowohl unter dem Gesichtspunkt einer
Erweiterung des Qualifikationsspektrums als auch unter dem Aspekt zusétzlicher Angebo-
te zeigten solche Modelle nach Einschatzung der Autorlnnen ihre Vorteile. Darlber hinaus
betonen sie, dass fir einige der untersuchten Schulen (insbesondere in den Stadtstaaten)
die Kooperation mit auBerschulischen Partnern schon seit einiger Zeit geregelte, géangige
Praxis sei (S. 108). Dies gelte insbesondere dort, wo die Kooperation den Grundschul-
und den Hortbereich betrafe und die "Zusammenarbeit unterschiedlicher padagogischer
Professionen erprobte Normalitat darstellt". Von wenigen Konflikten abgesehen verliefe
die Kooperation zwischen dem Personal unterschiedlicher Qualifikationsprofile im GroBen
und Ganzen ohne nachhaltige Probleme. GréBere Schwierigkeiten entstiinden hingegen
durch die oftmals geringe Sicherung der Kontinuitat des zusétzlichen Personals. Nur in
wenigen Féllen gébe es eine sichere Finanzierungsbasis, die eine Konstanz und Verlass-
lichkeit der Angebote auch Uber Jahre hinweg ermdéglichen kdnne. Hierzu missten sicher-
lich zusatzliche Mittel dauerhaft bereitgestellt werden. Es sei "schwer vorstellbar, dass ein
effektiver Ausbau ganztagiger Angebote auf der Basis von Projektfinanzierungen und /
oder bisherigen Regelungen" méglich sei (S. 122). Dariiber hinaus betonen Wabhler u.a.,
dass eine Kooperation neben einer entsprechenden finanziellen Ausstattung auch "von
institutionell verankerten Kooperationsstrukturen z.B. in Form von Planungsgruppen und
Koordinationsstellen" abhangig sei (ebd.).

- Besonderes Augenmerk legt die Studie auf die Frage nach der Gestaltung von Ganz-
tagsschulen bzw. Ganztagsangeboten als ein freiwilliges oder verpflichtendes Angebot.
Der Hinweis, dass eine keineswegs marginale Gruppe von Gesprachspartnern der Nut-
zerseite, also der Eltern wie Schiler, deutlich fir die Freiwilligkeit der Angebote pladiert
hat, lasst aufhorchen, ebenso die Hinweise Uber die abbréckelnde Motivation der Schule-
rinnen und die hohen Abbrecherraten bei den freiwilligen Angeboten oder die bei den Be-
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fragten eher zurlckhaltende Akzeptanz des Mittagstisches. Hier ist sicherlich zunachst
jeweils genauer die Frage nach den Ursachen dieser Zurlickhaltung auf Nutzerseite zu
stellen. Gibt es hierflr strukturelle Grinde und wenn ja, welche? Es stellt sich aber auch
die Frage, ob und wie mit den Ganztagsangeboten die Interessen der Schilerinnen und
Schiler wie der Eltern getroffen werden, wie die Attraktivitat, der Nutzen fir sie erhéht
werden kann. Dabei stellt der Hinweis, dass Schulerinnen und Schiler aus sogenannten
bildungsfernen Milieus schwerer als andere durch freiwillige Angebote zu erreichen seien,
eine weitere Herausforderung dar, zumal viele Ganztagsangebot nach PISA gerade mit
dieser Zielsetzung angetreten sind. Eine schlichte Umwandlung der vormals freiwilligen
Angeboten zu (Wahl-)Pflichtangeboten ist aus verschiedenen Grinden vermutlich eine

wenig angemessene Losung.

- Ein weiterer Punkt, der hier besonders betont wird, sich aber auch in den anderen Stu-
dien zu neuen Ganztagsschulen wiederfindet (s.0.), ist der Aspekt der Kooperation mit
auBerschulischen Partnern. Daran, dass auBerschulische Partner und verschiedene Qua-
lifikationsprofile eine Bereicherung, ja eine notwendige Erganzung der schulischen Ange-
botsstruktur an Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten bedeuten, lasst die Studie keinen
Zweifel. Ebenso wenig aber auch an der Forderung, dass dies nur mit einer angemesse-
nen finanziellen Absicherung, unter verlasslichen Rahmenbedingungen und mit gesicher-
ten Kooperationsstrukturen zu erreichen ist. Diese politischen Voraussetzungen werden
hier besonders betont, ebenso die hierzu notwendigen politischen Regelungen, die sich
sowohl auf die allgemeinen schulischen Rahmenbedingungen, die i.d.R. auf Landesebene
definiert sind, als auch auf die unmittelbare kommunale Organisationsebene beziehen.

- SchlieBlich ist der Forderung, die an verschiedenen Stellen der Studie erhoben wird, nur
ausdrlcklich zuzustimmen: Es ist dringend notwendig, Uber intensive weitere Forschung
weitere Aufkldrung Uber Ganztagsschulen und Ganztagsangebote zu erhalten. Die Kla-
rung der Frage, "inwieweit und unter welchen Umstédnden gebundene bzw. offene Ange-
bote die ihnen zugeschriebenen Aufgaben tatsachlich erfillen kénnen" (S. 120), insbe-
sondere herkunftsbedingte Leistungsunterschiede auszugleichen, spielt hier sicherlich
eine hervorgehobene Rolle, ebenso die Klarung der Frage, welche besonderen Unterstit-
zungs- und Férdermoglichkeiten von einer Doppelbesetzung in Lerngruppen mit Lehrern
und anders qualifizierten Padagogen ausgehen kdnnen.
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Forschungsgruppe Ganztagsschule Mainz (Leitung: Fritz Ulrich Kolbe) (2005): Wissenschaftli-
che Begleitung der Ganztagsschule in neuer Form (GTS i.n.F.) in Rheinland-Pfalz. Projekt "Ent-
wicklung der Ganztagsschule und ihre Umsetzung an der einzelnen Schule" Kurzzusammenfas-
sung wichtiger Ergebnisse. Ms. Mainz (28.6.2005)

Bei der Studie der Forschungsgruppe Ganztagsschule des Padagogischen Instituts der
Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz handelt es sich um eine wissenschaftliche Be-
gleitung von Ganztagsschulen in neuer Form in Rheinland-Pfalz, die vom Ministerium fur
Bildung, Frauen und Jugend des Landes in Auftrag gegeben wurde. Aufgabe war es, in
der Zeit von 2002 bis 2004 die 81 zu Untersuchungsbeginn eingerichteten Ganztagsschu-

len in neuer Form unter verschiedenen Gesichtspunkten zu evaluieren.

Die Konzeption der 'Ganztagsschule in neuer Form' in Rheinland-Pfalz sieht fiir die
entsprechenden Schulen an vier Tagen der Woche ein Ganztagsangebot bis mindes-
tens 16.00 Uhr vor. Die Teilnahme ist flr die Schilerinnen und Schiiler grundséatzlich
freiwillig, wobei sie sich allerdings im Falle der Teilnahme flr ein Jahr verpflichten
mussen. Vier gleichgewichtete Gestaltungselemente sind hierbei verbindlich vorgese-
hen: Unterrichtsbezogene Erganzungen, themenbezogene Vorhaben und Projekte,
Forderung und Freizeitgestaltung. Aus den zum Zeitpunkt des Beginns der Begleitun-
tersuchung beteiligten Schulen wurden nach repréasentativen Kriterien 24 Ganztags-
schulen in neuer Form ausgewahlt und mittels standardisierter Befragung untersucht.
Darlber hinaus wurden an vier Schulen intensive Einzelfallstudien durchgefihrt.

Im Folgenden kénnen sich die Anmerkungen zur Studie allerdings nur auf eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse stiitzen, da die Verdffentlichung des abschlieBenden Berichts
derzeit (Juli 2005) noch aussteht. Auch wenn insofern die Informationen zur Studie nur
wenig detailliert vorliegen, werden dennoch zentrale Ergebnisse deutlich, die in der End-

fassung praziser argumentiert und empirisch belegt nachzulesen sein werden.

Organisatorische Merkmale

Die allermeisten hier untersuchten Ganztagsschulen des neuen Typs haben sich in additi-
ver Form organisiert, bei dem das Ganztagsangebot an die flr Schilerinnen und Schuler
obligatorische Schulzeit angehangt wird. Damit spielt die Frage nach der offenen oder
gebundenen Ganztagsform hier keine Rolle. "Vor- und Nachmittag bleiben konzeptionell
wenig verbunden" (Forschungsgruppe Ganztagsschule 2005, S. 5). Die Forschungsgrup-
pe stellt fest, dass sich wahrend des Untersuchungszeitraums von zwei Jahren daran
nichts Grundsétzliches gedndert habe, auch wenn durchaus Ansétze unternommen wur-
den, im Rahmen des bestehenden Modells Flexibilisierungen der Stundentafel und
Rhythmisierungen vorzunehmen (ebd.).

Zur Beteiligung unterschiedlicher Professionsprofile stellen sie fest, dass "mit Ausnahme
des Forderbereichs im engeren Sinne, der klare Doméane der Lehrkréfte ist und bleibt" (S.
6), es sich bei den am Ganztagsangebot beteiligten Professionellen sowohl um Lehrkrafte
als auch um auBerschulische Fachkrafte bzw. Eltern, die insbesondere bei den themen-
bezogenen Projekten beteiligt sind, handelt.
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Als Kritik an den &uBeren Rahmenbedingungen sprechen die Lehrkraften primar die
Raumsituation an den Schulen an, was — wenngleich in etwas abgeschwéachter Form —
von zwei Dritteln der Befragten auch in der Wiederholungsbefragung entsprechend bei-
behalten wird.

Angebotselemente

Flr das Mittagsessensangebot formuliert die Studie — gewissermaBen als Fazit, dass "aus
der Schilerperspektive (...) die neue Erfahrung, gemeinsam mit Schulkameraden zu Mit-
tag zu essen, als H6hepunkt des Schulalltags" gelte und "die Qualitat der GTS i.n.F. als
Lebensraum (...) eng von der positiven Erfahrung des Mittagessens in einer verbundenen
Gemeinschaft abhangig" sei (S. 7). Anders als in der Studie von Wabhler u.a. (2005) (s.0.)
wird hier somit dem Mittagessen fir das Ganztagsangebot auch in der Perspektive der
Schilerinnen und Schiiler ein hoher Stellenwert zugesprochen und die konkrete Umset-
zung wie die damit verbundenen Chancen z.B. des Gemeinschaftserlebens ausdrlcklich
als positiv bewertet.

Weniger deutlich fallen die Einschatzungen gegenlber den beiden Angebotselementen
Freizeitangebote und themenbezogene Vorhaben und Projekten aus. Beide Bereiche
werden aus Schilersicht eher positiv bewertet und von den Professionellen als eine Er-
weiterung der Mdglichkeiten der Schule angesehen. Hieraus allerdings im Ganztags-
schulalltag ein eigenstandiges Bildungselement zu gestalten, scheint bislang nach Ein-
schatzung der Forschungsgruppe aus Mainz nur in Ansatzen gelungen. Der Angebotsbe-
reich 'Freizeit' sei vielmehr hinsichtlich seiner Gestaltungsbeduirftigkeit und —fahigkeit von
Lehrer- bzw. Schulseite bislang unterschatzt worden (S. 7). Ahnliches lasst sich auch fiir
den Bereich der themenbezogenen Projekte vermuten, wenn davon gesprochen wird,
dass es nur einer Minderheit der Kolleg/innen — gemeint sind vermutlich die Lehrerinnen
und Lehrer — bislang gelungen ist, die Projekte tatsachlich als Mdglichkeit und Freiraum
eigenstandigen Handelns zu gestalten.

Bei den FérdermaBnahmen, die im Rahmen des Ganztagangebots an allen Standorten
durchgefiihrt werden, wurde eine "stabile Schulerorientierung" (S. 8) vorgefunden. Hier
scheint es nach Aussagen der Forschungsgruppe gelungen, einen deutlichen Unterschied
zum traditionellen Unterricht herzustellen und individuelle Lernangebote als Kompensati-
on von Lernschwachen einzusetzen.

Demgegeniber orientiert sich die Durchfihrung der Hausaufgaben nach Auskunft der
Lehrkrafte bislang haufig noch an einer unterrichtsbezogenen Form. Aus der Schilerper-
spektive fallt die Bewertung dieses Angebotselements dennoch "verhéaltnismaBig positiv"
aus (S. 8), wobei die Einschréankung 'verhéltnismaBig' vermutlich der Tatsache geschuldet
ist, dass immerhin ein Drittel der befragten Schulerinnen und Schiler angibt, durch die
Hausaufgabenbetreuung tatsachlich keinen Entlastungseffekt wahrzunehmen, ebenso
wenig eine Verbesserung des Schul- und Lernklimas.

Fir den Ganztagsschuldiskurs insgesamt ist das Gesamtfazit der Forschungsgruppe an
dieser Stelle interessant: Sie beschreiben mit Blick auf die verschiedenen Angebotsele-
mente der Ganztagsschule, "dass die entscheidenden Gewinne der Einfihrung von GTS
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i.n.F. in dem durch sie er6ffneten Mdglichkeitsspielraum liegen" (S. 6), z.B. in Bezug auf
neue Kommunikationsstrukturen, neue Aneignungsarrangements, Erweiterung der Erfah-
rungsraume. Auf Seiten der untersuchten Schulen bestehe hierfir durchaus ein gunstig
ausgepragtes Lehr-Lernklima und eine grundsatzliche Offenheit der Beteiligten, diese
Spielrdume zu nutzen wie auch das Bemuhen, auf die Unterschiedlichkeit von SchilerIn-
nen einzugehen. "Allerdings orientiert sich bislang mehr als die Hélfte der Kollegen und
Kolleginnen zugleich stark an einer Konzentration auf einen festen Stoff- und Lehrplan
und eine darauf ausgerichtete Wissensvermittlung" (S. 6f.). Die an den Ganztagsschulen
beteiligten Lehrerinnen und Lehrer nutzen diese Moglichkeitsspielrdume bislang somit nur
in eher begrenztem MaBe. Hier deuten sich noch Entwicklungsspielrdume wie Entwick-
lungsnotwendigkeiten an.

Ein weiterer auffallender Punkt dieser Studie bezieht sich — wie schon die zuvor vorge-
stellte Studie — auf den Aspekt der Kooperation. Wenn hier von Kooperation die Rede ist,
dann ist allerdings vornehmlich Kooperation innerhalb des Kollegiums der Lehrkréfte ge-
meint und nicht bzw. weniger die Kooperation zwischen den verschiedenen inner- und
auBerschulisch beteiligten Fachkraften der Ganztagsschulen, die unter dieser Uberschrift
bislang immer im Vordergrund standen. Dieser innerschulische Schwerpunkt der Perspek-
tive begriindet sich mit Anlage und Auftrag der Studie. Sie richtet den Blick auf innerschu-
lische Prozesse des Ganztagsschulbetriebs, die in der neueren Ganztagsschuldiskussion
bisher eher weniger explizit in den Vordergrund gestellt wurden. Vor diesem Hintergrund
spricht die Forschungsgruppe von einer dominanten Rolle, die die Schulleitung in den
beobachteten Prozessen der Implementierung und Durchfihrung von Ganztagsschule
eingenommen haben. Dariiber hinaus bezeichnen die Autorinnen die Steuerungsgruppe
als eine neben der Entscheidungsfindung wesentliche Schaltstelle im Prozessverlauf. Hier
ist insbesondere von Bedeutung, ob und wieweit es ihr gelingt, die Prozesse der Ganz-
tagsschulentwicklung kooperativ mit dem Gesamtkollegium zu verbinden. Allerdings konn-
ten nach den Beobachtungen der Studie viele Kollegien "kaum auf institutionalisierte
Strukturen flr eine Uber langere Zeit erprobte Zusammenarbeit gréBerer Teile des Kolle-
giums" zurlickgreifen (S. 5). Fir die Schulen bzw. die Lehrerkollegien stellt somit die Imp-
lementierung und Durchfiihrung von Ganztagsschulen in puncto Kooperation und Zu-
sammenarbeit eine nicht unerhebliche Herausforderung dar. Diese eher wenig ausgebil-
deten Kooperationsstrukturen in vielen Lehrerkollegien fihrte nicht selten dazu, dass die
Planung und faktische Durchfiihrung der Angebote weitgehend den einzelnen anbieten-
den Kollegen tberlassen blieb und nicht in ein kooperativ gestaltetes Gesamtkonzept ein-
gebunden war.

Mit Blick auf die Frage nach der Partizipation von Eltern und Schilerinnen und Schiilern
haben sich die Schulen nach Auskunft der hier vorgelegten Ergebnisse vorrangig am "an-
tizipierten Elternwillen" orientiert, die Schilerperspektive jedoch kaum mit einbezogen (S.
4f.).
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Handlungsspielrdume

Eine erste Aufgabenstellungen, die sich nach Einschatzung der Studie flr die weitere
Entwicklung der Ganztagsschulen in neuer Form ergibt, bildet die soeben angesprochene
innerschulische Kooperation. Hier sollten institutionalisierte Strukturen weiterentwickelt
bzw. geschaffen werden, die eine verldssliche und partizipative Kooperation zwischen den
verschiedenen Beteiligten in der Schule ermdglichen kénnen, ebenso wie schulspezifi-
sche Lésungen der anstehenden Aufgaben. '

Im Hinblick auf die Angebotsgestaltung kdnnen nach Einschatzung der Autoren die Schu-
len daran gemessen werden, ob und inwieweit es ihnen gelingt, in Bezug auf die Bereiche
Lernen, Erziehung und Fdrderung jeweils eine Balance zu finden zwischen vorstrukturier-
ten und eingrenzenden Angeboten auf der einen Seite und Angeboten, die individuelle
Freirdume, Selbstbestimmung und Subjektbildung der einzelnen Schilerinnen und Schi-
ler in den Vordergrund stellen, auf der anderen Seite. Hier knlpft sich unmittelbar der be-
reits angesprochene Hinweis an, dass die méglichen Freirdume derzeit von Lehrerseite
noch zu wenig genutzt und ausgestaltet werden und somit "der Entwicklung von Professi-
onalitat auf der Seite der Kolleg/innen, die damit noch weniger zurecht kommen, eine ent-
scheidende Rolle" zukommt (S. 12). Eine weitere Offnung von Erfahrungsrdumen und
neue, weniger dicht padagogisch strukturierte Kommunikationsmuster kénnte eine Option
darstellen, der Gefahr entgegenzutreten, dass mit der "Ausdehnung von Schule gegen-
Uber Raumen selbstbestimmten Handelns der Kinder und Jugendlichen (...) auch eine
Verschulung von Aufwachsensprozessen" verbunden sein kann (S. 12).

- Soweit es der Zusammenfassung angemessen zu entnehmen ist, verfolgt diese Studie
in starkerem MaBe als die Ubrigen bislang vorliegenden eine Perspektive, die die Einfuh-
rung und Durchfiihrung von Ganztagsschule explizit unter dem Blickwinkel von Schulent-
wicklung und Entwicklung der Einzelschule betrachtet. Sie schlieBt konsequenter Weise
auch mit Hinweisen, die nicht ausschlieBlich nur fir Ganztagsschulen sondern ebenso fir
Schule insgesamt Geltung beanspruchen kénnen wie z.B. die Hinweise auf die Grundwi-
derspriichlichkeiten padagogischen Handelns, die Balancen zwischen Anleitung und Sub-
jektentwicklung oder die Kooperationen im Lehrerkollegium.

- In Bezug auf die ganztagsschulspezifischen Hinweise stehen auch hier Fragen nach der
Kooperation zwischen den an Ganztagsschulen beteiligten Lehrkraften wie nach der
Freiwilligkeit bzw. dem Pflichtcharakter der Angebote im Vordergrund. Besonders hervor-
gehoben werden hier auch die Schwierigkeiten, die sich fur viele Lehrkrafte stellen, mit
den neue gewonnenen Freirdumen des Ganztagsbereichs in einer anderen als klassisch

unterrichtlichen Weise umzugehen. Hier verweist die Studie auf einen — ganztagsschul-

13 Vgl. hierzu die in weiten Teilen identischen Einschatzungen der Studie von Wahler u.a. (s.0.) wie
andere Studien.
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spezifischen wie vermutlich auch generellen — weiteren Entwicklungsbedarf professionel-

len Lehrerhandelns.

- Dartiber hinaus drangt sich an dieser Stelle freilich die Frage auf, ob und wie diese Be-
reiche von Ganztagsschule in Kooperation mit denjenigen beteiligten Fachkréften, die ein
anderes padagogisches Qualifikationsprofil als die Lehramtsqualifikation in die Kooperati-
on mit einbringen, gestaltet werden kénnen, ohne dass damit zugleich die Zustandigkeit
fur die Ganztagsaufgaben lediglich an die Erzieherinnen, Sozialpddagoglnnen oder ande-
ren 'Fachkraften' etc. lediglich weitergereicht wird. Hier kdnnen die Langfassung oder die
weiteren Studien aus Rheinland-Pfalz demnéachst mglw. weitere Hinweise geben.

2.3 Beitrage zur Frage der Qualitat von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten

Auch wenn sich verglichen mit der Ganztagsschuldebatte insgesamt nur wenige Beitrage
explizit mit der Frage nach der Qualitat von Ganztagsschulen beschéftigen, soll aufgrund
der Nahe zum Thema dennoch ein entsprechender Schwerpunkt aufgenommen werden.
Hierzu lassen sich zum einen solche Beitrdge zahlen, die im engeren Sinne explizit mit
dem Thema Qualitat von Ganztagsschulen befasst sind.™ Darliber hinaus finden sich re-
levante Hinweise zu Teilaspekten im Kontext der Diskussion um die Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule' wie auch schlieBlich eine Vielzahl an Hinweisen nicht zuletzt im
Rahmen der allgemeinen Qualitdtsdebatten der beiden Bereiche Schule wie Jugendhilfe,
inklusive der Diskussionen um die Qualitdt von Kindertagesstatten. Auf die zuletzt ge-
nannten Bereiche soll hier jedoch nicht weiter eingegangen werden.

Zunachst wenige Bemerkungen zu den Beitrage zum engeren Bereich 'Qualitat von Ganz-
tagsschulen': Betrachtet man diese in der Ubersicht, fallt zundchst auf, dass sie mit recht
unterschiedlicher Intention verfasst sind, im Wesentlichen entweder als wissenschaftliche
Beitrdge, mit und ohne empirische Belege, oder als programmatische Beitrdge mit bil-
dungspolitischer bzw. praxisorientierender Funktion. Fir den hier verfolgten Zusammen-
hang ist damit jedoch zugleich impliziert, dass auch diese expliziten Betrage zum Thema
nur bedingt vergleichbar sind.

' U.a. H6hmann / Holtappels / Schnetzer 2004, S. 257f; Holtappels / Schnetzer 2004; Holtappels u.a.
2004; Appel / Rutz 2004, S.60 — 90 wie auch verschiedene Beitrdge im Kontext der Umsetzung der
Ganztagsschulprogramme der Lander, z.B. Landesinstitut fir Schule und Medien Brandenburg 2004
aundb

'* Aus dem Spektrum einer Vielzahl von mehr oder weniger ausfiihrlichen Beitragen zur Frage der Qua-
litdt und Qualitatsentwicklung im Bereich 'Jugendhilfe und Schule' bzw. Schulsozialarbeit lassen sich
z.B. Bolay / Flad / Gutbrod 2003; Bolay 2004; Olk / Batke / HartnuB 2000, S. 200ff; Speck / Olk 2004
nennen.
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Lasst man diese Schwierigkeit unbericksichtigt, fallt weiterhin auf, dass viele der Beitrage
in ihrer Argumentation zwei Unterscheidungen in wiederum zwei Kernpunkten vorneh-
men:

- Zum Ersten wird zwischen konzeptionellen Aspekten der Arbeit von Ganztags-

schulen auf der einen Seite und — in der Konsequenz daraus — organisatorischen
Aspekten auf der anderen Seite unterschieden sowie

- zum Zweiten zwischen den unmittelbaren (schul- oder sozial)pddagogischen An-
geboten der Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten an Schiilerinnen und Schiiler
und Aspekten der Kooperation zwischen den verschiedenen beteiligten Institutio-
nen, Bereichen bzw. ihren jeweiligen Mitarbeiterinnen.

Dartber hinaus variieren die Beitrage zur Qualitatsdiskussion wie auch viele weitere Bei-
trage zur Ganztagsschuldebatte insbesondere an dem Punkt, ob und in welchem Umfang
reformpaddagogische Ansétze (Projektunterricht, zeitliche Rhythmisierung, Schule als Le-
benswelt etc.) als grundlegende konzeptionelle Pramissen von Ganztagsschulen bzw.
Schulen mit ganztatigen Angeboten mit aufgenommen werden oder nicht. Allerdings: es
finden sich kaum Beitrage, die keinerlei Bezlige zu reformpadagogischen Orientierungen
aufweisen. Eines der wesentlichen Unterscheidungsmerkmale von Ganztagsschulen bzw.
Schulen mit Ganztagsangeboten ist jedoch, in welchem AusmaB entsprechende reform-
padagogische Pramissen die jeweiligen Gesamtkonzeptionen der Schulen tatséchlich
bestimmen oder eher auf der Programmebene bleiben.

Um nun wesentliche inhaltliche Merkmale zu benennen, soll hier stellvertretend fir &hnli-
che Beitrage auf den Aufsatz von Héhmann, Holtappels und Schnetzer (2004) zuriickge-
griffen werden (s.0.),'® der nach eigenen Angaben die padagogischen Gestaltungsele-
mente der theoretischen Konzepte und Praxismodelle der Ganztagsschuldiskussion und
damit "mdglicherweise grundlegende Qualitatsstandards” von Ganztagsschulen wie folgt

zusammenfasst:

Padagogische Gestaltungselemente von Ganztagsschulen (H6hmann / Holtappels /
Schnetzer 2004, S. 257):

- Intensivierung von Férderung, Optimierung von Lernchancen, Entwicklung von
Talenten und Stérken bei allen Schuler/innen und Lernhilfen vor allem bei Lern-
schwécheren;

- Entwicklung der Lernkultur zugunsten variabler Lehr-Lern Formen und einer Dif-
ferenzierung von Lernarrangements in Unterricht und Schulleben;

- vielfaltiges Wahlangebot von erweiterten Lern- und Erfahrungsmdglichkeiten im
Schulleben (Projekte, Arbeitsgemeinschaften etc.) zur Entdeckung von Lernpoten-
zialen und Begabungen und Berticksichtigung von Schiilerinteressen;

'® Hinweise auf dhnliche oder gleichlautende Formulierungen s. Anmerkung 14.
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- Freizeitbereich mit offenen-selbstbestimmten Formen von Erholung, Spiel und
Bewegung und gebundenen Neigungsangeboten als Anregung zum selbstéandigen
Gebrauch von freier Zeit und Mediennutzung;

- Entwicklung von Gemeinschaftserleben mit Gelegenheiten und Erfahrungen far
soziales und interkulturelles Lernen zugunsten einer stéarkeren ldentifikation mit
der Schule, des Erwerbs sozialer Kompetenzen und verbesserter Sozialbeziehun-
gen;

- Praxis von Partizipation und Demokratielernen im Schulleben als Feld fir Schi-

ler- und Elternmitwirkung, Ubernahme sozialer Verantwortung, Entwicklung von

moralisch-kognitiver Urteilsfahigkeit und demokratischer Gestaltungskompetenz.
Mit diesen padagogisch-konzeptionellen Elementen ergeben sich nach Einschatzung der
Autorlnnen folgende Konsequenzen fir die Schulorganisation:

- Offnung der Schule zum regionalen Umfeld und zur Lebenswelt der Schii-
ler/innen als inhaltliche Offnung zu gemeinwesenorientierten Lernanlassen, me-
thodische Offnung Uber handlungsorientierte Projekte und Erkundungen, raumli-
che Offnung durch Nutzung auBerschulischer Lernorte und institutionelle Offnung
durch Kooperation mit anderen Institutionen und Organisationen;

- Raumnutzung der Schule als Lernumgebung und Erfahrungsraum durch Gestal-
tung der schulischen Raumlichkeiten und AuBenanlagen fir unterschiedliche Lern-
, Freizeit- und Rickzugsbedurfnisse;

- Bereitstellung von Verpflegung (Mahlzeiten), auch fir kommunikatives Gemein-
schaftsleben, Gesundheits- und Hauswirtschaftsfragen;

- Konzeptentwicklung und Teambildung in der Kooperation von Lehrkraften und
anderen Professionen in komplementérer Rollenstruktur und gemeinsamer Ver-
antwortung fur Unterrichts- und Erziehungsaufgaben;

- Lern- und schuilergerechte Zeitrhythmisierung durch Zeitblécke und flexiblen
Wechsel von Lern- und Freizeitaktivitdten, An- und Entspannung etc. und Differen-
zierung der Lernzugénge und Lernformen.

Ahnliche bis nahezu identische Formulierungen und Perspektiven finden sich bei Appel /
Rutz (2003) im Handbuch Ganztagsschule, auf das in der Diskussion haufig verwiesen
wird,"”” wenngleich die Formulierungen zu den 'Strukturen und Konzeptionsmerkmalen'
von Ganztagsschulen im Handbuch in unverkennbar starkerem MaBe einer reformpada-
gogischen Programmatik zuzurechnen sind als bei dem soeben aufgezeigten.

Bei der Bestimmung der hier vorgeschlagenen Qualitédtsstandards von Ganztagsschulen
zeigt sich ein deutlicher Schwerpunkt bei solchen Aspekten, die unter dem Oberbegriff
Lernkultur zusammengefasst werden kdnnen (z.B. erweiterte Lern- und Erfahrungsmdg-

lichkeiten, variable Lehr-Lern-Formen). Ein zweiter Schwerpunkt liegt bei solchen Aspek-

'” Beide Beitrage gehdren einem gemeinsamen Diskussionskontext an.
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ten, die in der organisatorischen und institutionellen Konsequenz dieser Lehr- und Lern-
Pramissen als Schulkultur bezeichnet werden kénnen (z.B. Offnung der Schule zum regi-
onalen Umfeld, verdnderte Raumnutzung oder Zeitrhythmisierung). Fir beide Schwer-
punkte qgilt, das explizit ein Einbezug bzw. eine Verdnderung des Unterrichts mitgedacht
ist. In weiteren Beitragen dieses Diskurszusammenhangs werden diese Kernelemente zur
Qualitatsbestimmung von Ganztagsschulen schlieBlich um Hinweise zu den Lernleistun-
gen der Schilerinnen und Schuler erganzt sowie zur Schulentwicklungsarbeit und zu den
Gelingensbedingungen von Ganztagsschule (vgl. z.B. Holtappels u.a. 2004 (IGLU-

Erganzungsstudie)).

Ein weiterer Vorschlag zur Qualitatsentwicklung von Ganztagsangeboten, der im Kontext
der Ganztagsschulentwicklung im Bundesland Brandenburg fir den Primarbereich entwi-
ckelt wurde, unterscheidet in &hnlicher Weise finf Qualitatsbereiche (LISUM Brandenburg
2004):

1. Ergebnisse und Erfolge der Schule: Sicherung der Kompetenzentwicklung, Foér-
derung / Verbesserung der Leistungsentwicklung, soziales Verhalten und Siche-
rung der Ubergange

2. Lernkultur — Qualitat der Lehr-Lernprozesse: erweiterte Lehr-Lern-Angebote,
Forderkultur, Unterrichtsgestaltung, Leseférderung

3. Schulkultur — Qualitat des Schullebens: Mitwirkung / Mitverantwortung / Mitges-
taltung, Offnung der Schule / auBerunterrichtliche Lern- und Erfahrungsangebote,
Raumgestaltung, Zeitgestaltung / Flexibilisierung

4. Kooperation, Professionalitédt und Personalentwicklung: Planungs- und Steue-
rungsprozesse, Kommunikation, Kooperation der Beteiligten, berufliche Weiter-
entwicklung

5. Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung: Qualitditsmanagement, Schulpro-
gramm, Evaluation und Schulentwicklung

Diese Auflistung, die anders als die zuvor genannten 'Gestaltungselemente von Ganz-
tagsschulen' explizit als Vorschlag zur Dimensionierung der Qualitat von Ganztagsschulen
/ Ganztagsangeboten zu verstehen ist, nimmt die Dimension der Ergebnisse und Erfolge
der Schule (Ergebnisqualitat) ausdricklich mit auf, ebenso wie die Aspekte der professio-
nellen Gestaltung von Schule wie der Qualitatsentwicklung. Beide Schwerpunkte lassen
sich implizit auch in den Hinweisen von Holtappels u.a. wiederfinden, in dem Qualitatska-
talog des Landesinstituts Brandenburg wie auch in vergleichbaren ahnlichen Vorschlagen
erhalten diese Punkte durch die konkrete Benennung als Qualitdtsdimensionen jedoch

eine starkere Gewichtung.
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Aus den Beitragen zur Qualitat der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule bzw. zur
Schulsozialarbeit lassen sich schlieBlich Hinweise insbesondere flir den Bereich der Ko-
operation zwischen Institutionen und Fachkréften unterschiedlicher beruflicher Herkunft
ergénzen. Exemplarisch fiir wenige weitere Ansétze'® ist hier die Untersuchung von Bolay
/ Flad / Gutbrod (2003), die sich bei der Analyse sozialraumverankerter Schulsozialarbeit
u.a. auch mit Fragen der Qualitédt von Schulsozialarbeit und den Kooperationsstrukturen
befasst hat. Fur die Qualitat von Schulsozialarbeit entwickeln die Autorinnen vier zentrale
Felder (ebd., S. 88):

1. Das Feld des eigenstandigen Auftrags der Schulsozialarbeit
2. Das Feld des gemeinsamen Auftrags von Schulsozialarbeit und Schule
3. Das Feld der Sozialraumorientierung als gemeinsamer Auftrag und schlieBlich

4. Das Feld der Rahmenkonstellation des gemeinsamen Auftrags von Schulsozial-
arbeit und Schule und dessen konzeptionelle Weiterentwicklung.

Dieser Vorschlag ist aus mindestens zwei Grinden interessant: Zum einen entwickelt er
analytische Kategorien fir die Einschatzung von professioneller bzw. institutioneller Ko-
operation, die sich auf unterschiedliche inhaltliche Aufgaben beziehen lassen (Einzelfall-
hilfen, Gruppenangebote oder Projekte). Zum anderen wird hier deutlich darauf verwie-
sen, dass es sowohl um die Erflllung der eigenen Aufgaben nach eigenen Standards und
Qualitatskriterien geht als auch um die Kooperation und die gemeinsamen Aufgaben, was
fir die Kooperationen im Kontext von Ganztagsschulen analog gilt.

Wenngleich es sicherlich lohnend wére, weitere Parallelen zwischen den Diskussionen
zur Qualitédt im Handlungsfeld von 'Jugendhilfe / Schulsozialarbeit und Schule' auf der
einen Seite und Ganztagsschulen auf der anderen Seite zu beleuchten, soll hier lediglich
der Aspekt der Kooperation im Rahmen des gemeinsamen Auftrags herausgegriffen wer-
den (Feld 2). Hier hat die Untersuchung von Bolay u.a. auf empirischer Grundlage folgen-
de Faktoren der Qualitatsentwicklung herausarbeitet (ebd. S. 89):

- Die Anlage der Arbeit unter den Prinzipien der Kooperation und Ko-Produktion
als Ausdruck gemeinsam geteilter fachlicher Verantwortung zweier padagogischer
Professionen im Interesse der Heranwachsenden;

- wechselseitige konzeptionelle Offenheit auf beiden Seiten fir die einzelschulspe-
zifischen Implementierungs- und Entwicklungsprozesse;

- Feinabstimmung durch die beteiligten Akteure;

'8 Vgl. hierzu u.a. die Verweise in Anmerkung 15.
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- die Ausrichtung des kooperativen Handelns an den gemeinsamen Aufgaben der
Erziehung, Bildung und Ausbildung im Kontext eines lebensweltorientierten Schul-
konzepts;

- Pflege und Weiterentwicklung der kommunikativen Verstdndigung zwischen den
beiden padagogischen Fachlichkeiten statt wechselseitige Abschottung;

- Présens und Einflussnahme der Schulsozialarbeit in schulischen Gremien und

Entscheidungsprozessen bei gemeinsamen Arbeitsaufgaben.
Diese Faktoren lassen sich durch weitere Beitrage zur Qualitéat der Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule untermauern und ausdifferenzieren (vgl. u.a. Deinet 2004; Floerecke
/ Holtappel 2004; Speck / Olk 2004), was hier jedoch nicht weiter verfolgt werden muss.
Die genannten Faktoren der Qualitdt von Schulsozialarbeit, bezogen auf das Feld der
gemeinsamen Aufgabenerflillung von Schule und Schulsozialarbeit, finden sich in &hnli-
cher Weise in Beitrdgen der Ganztagsschuldiskussion wieder, insofern kénnen diese
Hinweise auch flr die Kooperation der verschiedenen Fachkrafte im Rahmen der Ganz-
tagsschule verstanden werden.

Fir den Teilbereich der Betreuung von Schulkindern finden sich Hinweise im Kontext des
Programms 'Qualitat fir Schulkinder in Tageseinrichtungen' (QUAST), dass sich intensiv
mit der Qualitdt auBerschulischer Angebote fir Schulkinder befasst hat. Das Programm
hat sowohl einen Kriterienkatalog zur Beurteilung der Qualitat in padagogischen Einrich-
tungen fur Schulkinder erarbeitet als auch ein Verfahren zur Feststellung der Qualitat so-
zialpadagogischer Einrichtungen der Betreuung von Schulkindern, die allerdings in der
Regel auBerhalb von Schulen angesiedelt sind. Darin werden finf Dimensionen unter-
schieden (vgl. Stratz u.a. 2003, S. 41):

- Dimensionen der Orientierungsqualitat: TragerUbergreifende Grundorientierun-
gen, konzeptionelle Orientierungen wie Lebensweltorientierung, Partizipation, In-
tegration, regionale Bedarfsorientierung

- Dimensionen der Strukturqualitat: Bedarfsgerechte Angebote, Kompetenzen des
padagogischen Personals, Personalausstattung, Arbeitsbedingungen, Raumaus-
stattung, Infrastruktur / Vernetzung

- Dimensionen der Prozessqualitat: Entwicklung und Gestaltung sozialer Bezie-
hungen, Prozesse in den verschiedenen Handlungsfeldern

- Dimensionen der Entwicklungsqualitat: Strukturen der Reflexion der padagogi-
schen Arbeit sowie der Entwicklung der Kinder, Entwicklung des Angebots, Quali-
fizierung

- Dimensionen der Ergebnisqualitat: Ergebnisse in Bezug auf die Ziele des Ange-
bots auf den verschiedenen Ebenen
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Auch wenn damit keine unmittelbaren Hinweise auf ganztagsschulische Angebote gege-
ben werden und Beziige zum Unterricht wie zur Kooperation mit der Schule weitgehend
unberucksichtigt bleiben (missen), kann sowohl die Dimensionierung des padagogischen
Angebots als auch die elaborierte Ausarbeitung der Qualitdtsmerkmale zumindest flir den
Teilaspekt der Betreuung und Férderung von Schulkindern im auBerunterrichtlichen Be-
reich — aber mglw. auch dartber hinaus — fir den Kontext von ganztagsschulischen An-
geboten wertvolle Anregungen liefern.

2.4 Hinweise aus der aktuellen Diskussion zu Ganztagsschulen im Kontext der
Sozialpadagogik / Jugendhilfe

In einem letzten Punkt der Literatursichtung geht es um zentrale Aspekte, die aktuell im
Rahmen der sozialpddagogischen Diskussion zum Thema Ganztagsschule / Ganztags-
angebote vorgetragen werden. Diese Perspektive wurde bislang mit Ausnahme der An-
merkungen zur Kooperation zwischen den schulischen und auBerschulischen Fachkraften
kaum bertiicksichtigt, gleichwohl die Diskussion um Ganztagsschulen bzw. Ganztagsan-
gebote fir Schilerinnen und Schuler auch innerhalb der Jugendhilfe bzw. der sozialpada-
gogischen Debatte einen erheblichen Stellenwert erhalten hat.

Aufgrund der groBen Heterogenitat der Jugendhilfe soll die bislang gewahlte Vorgehens-
weise der Untersuchung, verschiedene Argumentationsschwerpunkte jeweils anhand ein-
zelner exemplarischer Beitrdge der Ganztagsschuldiskussion vorzustellen, so nicht wei-
terverfolgt werden. Als Grundlage dienen vielmehr verschiedene Beitrage, die jeweils ver-
schiedene Einzelaspekte beleuchten kénnen.'

Trotz der angesprochenen Ausdifferenzierung der Jugendhilfe hat das Thema Ganztags-
schule fir zumindest drei Handlungsfelder der Jugendhilfe besondere Bedeutung: flr den
Bereich der Kindertagesstétten und zwar in Bezug auf die Primarstufe sowie zum Teil die
Sekundarstufe |, fir die Jugendarbeit, insbesondere in ihrer Kooperation mit Ganztags-
schulen der Sekundarstufe I, in Teilen mit der Primarstufe sowie ggf. auch mit der Sekun-
darstufe Il, und schlieBlich fur die Jugendberufshilfe bzw. Jugendsozialarbeit, die im we-
sentlichen Kooperationspartner flir ganztagsschulische Angebote der Sekundarstufe | im
Ubergang von der Schule in Ausbildung, Beruf oder Erwerbstatigkeit ist, ebenso in Bezug
auf besondere Problemlagen von Jugendlichen, z.B. Schulschwanzen oder 'Schulmdig-
keit'. Bereits aufgrund des Alters der Schilerinnen und Schiler sind die beiden zuerst
genannten Felder der Jugendhilfe fir eine Kooperation im Rahmen ganztagsschulischer

'9'Vgl. u.a. Coelen 2005; Deinet 2005; Olk 2004; Rademacker 2004; Scherr 2004; Thimm 2004.
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Angebote von besonderer Bedeutung. Fir den dritten hier aufgefihrten Bereich, der sich
an altere Jugendliche richtet, spielt die Frage, ob die Schilerinnen und Schiler eine
Ganztags- oder Halbtagsschule besuchen, eher eine untergeordnete Rolle, wahrend hin-
gegen der erweiterte Bildungsbegriff, der sich seit geraumer Zeit direkt mit der Diskussion
um Ganztagsschule / Ganztagsangebote verbindet (s.u.), flr die beiden zuerst genannten
wie fiir den Bereich der Jugendberufshilfe bzw. den Ubergang von der Schule in den Be-
ruf von erheblicher Bedeutung ist (vgl. z.B. Belle 2004; Bollert 2004). Insofern handelt es
sich bei der Jugendsozialarbeit trotzdem mit Blick auf ganztagige Angebote um einen
wichtigen Kooperationsbereich.

Die Tatsache, dass verschiedene Handlungsfelder der Jugendhilfe mit verschiedenen
Formen von Ganztagsangeboten in Kooperation stehen, verweist nachdricklich darauf,
dass auch die ganztagsschulischen Angebote — sowohl von Seiten der Schule wie der
Jugendhilfe — ausdifferenziert sind, dass sie sich an jeweils spezifischen Altersgruppen
ausrichten, verbunden mit spezifischen inhaltlichen Schwerpunktsetzungen und spezifi-
schen Kooperationsbereichen mit der Jugendhilfe. Darlber hinaus finden ausgebaute
Kooperationen zwischen Jugendhilfeeinrichtungen und Ganztagsschulen nicht zuletzt
auch im Sonderschulbereich statt, denn hier bietet das ganztagige Schulangebot eine
Chance zur notwendigen, intensiven Férderung von Schilerinnen und Schilern und ist
dort dementsprechend mit einem Anteil von ca. 30% Ganztagsschulplatzen an allen Son-
derschulplatzen (neben Gesamtschulen) besonders haufig vertreten (vgl. Sekretariat der
KMK 2005, S. 12). Ganztagsschulische Angebote, so kann man hier festhalten, finden
somit keineswegs nur in der Primarstufe oder in der Eingangsphase der Sekundarstufe |
statt, wie man aufgrund der aktuellen Debatten zuweilen meinen kdnnte, sondern im ge-
samten Schulsystem (vgl. ebd.), freilich mit verschiedenen Schwerpunkten, spezifischen
Aufgabenstellungen und Vorgehensweisen und in verschiedenen Schulstufen und Schul-

formen.

Eine Beteiligung der Jugendhilfe an Ganztagsschulen ist jedoch wesentlich haufiger an
solchen Ganztagsschulen anzutreffen, die in additiver Form organisiert sind, wahrend in
integrierten Ganztagsschulen der gebundenen Form Kooperationen mit der Jugendhilfe
derzeit allem Anschein nach nur eine eher marginale Rolle spielen. Dies bedeutet freilich
nicht, dass sozialpddagogische Handlungsansétze in gebundenen Ganztagsschulen kei-
nen Platz hatten. Sie finden dort jedoch in aller Regel unter der institutionellen Regie der
Schule und nicht unter der der Jugendhilfe statt und sind weitestgehend in die schulpéada-
gogischen Perspektiven eingebunden, nicht selten zumindest konzeptionell mit einer re-
formpadagogischen Ausrichtungen, womit sich wiederum Bezuge zur Sozialp&ddagogik
ergeben.
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Auf Seiten der Jugendhilfe wird die Diskussion um Ganztagsschulen bereits seit Lange-
rem durchaus auch mit kritischer Intention gefihrt, und zwar in verschiedener Hinsicht.
Einen AnstoB zur Kritik bildet die Einschatzung, dass mit der zunehmenden Einflihrung
von Ganztagsschulen im Alltag der beteiligten Schulerinnen und Schiler faktisch eine
Ausdehnung der schulisch dominierten Zeit stattfindet, gleichbedeutend mit einer Ein-
grenzung der den Kindern bzw. Jugendlichen zur freien Verfligung stehenden Zeit und
einer zeitlichen Eingrenzung der Mdglichkeiten, sich an Angeboten der Jugendarbeit
beteiligen zu kénnen.

Zum Zweiten wird aus einer jugendsoziologischen Sicht angemerkt, dass sich gerade die
Jugendphase durch die Suche nach Distanz und FreirAumen gegenulber Erziehungs- und
Kontrollversuchen durch Erwachsene auszeichnet und Prozesse der Selbstsozialisation
und Selbstbildung in besonderer Weise in dieser Altersphase ihren Platz haben. Ein prob-
lematischer Effekt von Ganztagsschulen kann somit in der zeitlichen Einschrdnkung eben
dieser entwicklungsbedeutsamen Freirdume gesehen werden (vgl. Scherr 2004, S. 551).
Zum Dritten bezieht sich die Skepsis gegenlber einer Kooperation der Jugendhilfe mit der
(Ganztags-)Schule nicht selten auch auf die Sorge, dass die konstitutiven Prinzipien der
Jugendhilfe — an erster Stelle die prinzipielle Freiwilligkeit der Nutzung der Jugendhilfean-
gebote, die Partizipation der Kinder und Jugendlichen, die Orientierung der Angebote und
Leistungen an der Lebenswelt der Adressatinnen sowie ein sozialrdumlicher bzw. Ge-
meinwesenbezug — im Verbund mit der Schule nicht in ausreichendem MaBe realisiert
werden kénnen? und die schulischen Pramissen - z.B. Pflichtschulzeit, Leistungsorientie-
rung oder Leistungsvergleiche — die Ausrichtung der Angebote der Jugendhilfe, insbeson-
dere die der Jugendarbeit, Uiberlagern.?' In beiden Fallen geht es um die Sorge, dass es
sowohl in der Kooperation zwischen den verschiedenen Institutionen bzw. Fachkréaften als
auch in den Jugendhilfeangeboten im Rahmen der (Ganztags-)Schulen / Ganztagsange-
bote zu einer schulischen Dominanz kommt, zu einer Unterordnung der Jugendhilfeange-
bote unter die schulischen Pramissen.

Inwieweit diese Sorge zu Recht oder zu Unrecht besteht, soll dahingestellt bleiben. Die
genannten skeptischen Argumente verweisen jedoch zum Ersten auf eines der zentralen
Merkmale der Diskussion um Ganztagsschulen im Kontext der Sozialpadagogik (Forde-
rung nach einer gleichberechtigten Kooperation zwischen den schulischen und Jugendhil-

2 Tatsachlich weisen diese fachlichen Prinzipien der Jugendhilfe eine hohe Affinitat zu reformpadagogi-
schen Anséatzen und Konzepten auf (s.0.). Jugendhilfe und Schule haben hier eine gemeinsame Traditi-
on. Deshalb kann die Kooperation von Jugendhilfe und Schule — gerade auch im Kontext von Ganz-
tagsschulen / Ganztagsangeboten — eine besondere Chance darstellen, diese Ansatze zu starken und
weiterzuentwickeln (vgl. Mack 2005, S. 13).

&1 Zu dieser bereits lang andauernden Diskussion soll hier lediglich auf drei Beitrdge hingewiesen wer-
den, die sowohl Vor- als auch Nachteile einer Kooperation im Rahmen ganztagsschulischer Angebote
abwagen: Deinet 1994, Ders. 2004; Hafeneger 2004.
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feanteilen in der Ganztagsschule), zum Zweiten darauf, dass in der Ganztagsschule aus-
reichende entwicklungsnotwendige Freirdume fir Jugendliche sicherzustellen sind, und
zum Dritten kénnen diese Hinweise schlieBlich den Blick fiir die Notwendigkeit scharfen,
Kooperationsbedingungen zu schaffen, die eine angemessene Umsetzung der jeweiligen
Grundpramissen der beteiligten Kooperationspartner gewahrleisten, inklusive samtlicher

damit verbundener konzeptioneller wie organisatorischer Konsequenzen.®

Gerade in jungerer Zeit knipfen die Diskussionen, die in der Jugendhilfe / Sozialpadago-
gik — und freilich nicht nur dort — zum Thema Bildung und Ganztagsbildung / Ganztags-
schule (vgl. Otto / Coelen 2004) gefiihrt werden, an ein erweitertes, modernisiertes Ver-
stédndnis von Bildung und von Bildungsprozessen an, das kognitive, emotionale und sozia-
le Dimensionen betont und die gesamte Bildung und Entwicklung der Persdnlichkeit mit
einbezieht (vgl. Miinchmeier / Otto / Rabe-Kleberg 2002).2% Dariiber hinaus wird in diesem
Zusammenhang der eigenstandige Bildungsanspruch der Jugendhilfe ausdrtcklich her-
vorgehoben (vgl. ebd.; Bundesjugendkuratorium 2001).2* Der internationalen Diskussion
folgend wird zwischen 'formellen, nicht-formellen und informellen Bildungsprozessen' un-
terschieden und gefordert, dass Bildung, Erziehung, Férderung und Betreuung in ein ein-
heitliches Konzept zur Unterstitzung des Kompetenzerwerbs zu integrieren (vgl. Olk
2004, S. 533) und "unterschiedliche gesellschaftliche Lernorte als Bildungsspharen mit-
einander zu verknipfen sind" (Otto / Coelen 2003, S. 7). Im Hinblick auf diese weite Per-
spektive auf Bildung kdénnen nach Einschatzung verschiedener Autoren (vgl. z.B. Mack
2005, Rademacker 2004) gerade Angebote im Rahmen von Ganztagsschulen / Ganz-
tagsangeboten zu einer Unterstlitzung entsprechend umfassend verstandener Prozesse
von Bildung und Entwicklung bei Kindern und Jugendlichen bzw. Schulerinnen und Schu-
lern beitragen, wie sie etwa auch im Rahmen des Bundesprogramms 'Zukunft Bildung und
Betreuung' (IZBB) gefordert sind. Sofern es darum geht, Bildung nicht nur als kognitive
Entwicklung zu begreifen, sondern als einen offenen, selbstbestimmten Prozess der Ent-

%2 Die Frage nach einer freiwilligen oder verpflichtenden Inanspruchnahme ganztagsschulischer Ange-
bote nimmt eine Skepsis bzw. Kritik auf, die auch in der schulp&ddagogischen Diskussion um die Kon-
zeption von Ganztagsschulen einen zentralen Stellenwert einnimmt (s.0.) (vgl. auch die entsprechenden
Hinweise der Studie des Wissenschaftlichen Kooperationsverbunds 2005).

% Betrachtet man die zentralen Diskurskontexte der Schul- und Jugendhilfediskussion bis dato, dann
kann dieses umfassende Bildungsversténdnis als 'neu’ und 'modernisiert' verstanden werden. Allerdings
sind hierin unschwer zentrale Elemente einer reformpadagogischen Bildungsidee enthalten wie auch
eines aufgeklarten Bildungsverstandnisses (z.B. Heydorn), die bereits seit langem Grundbestandteil der
Erziehungswissenschaft oder Padagogik sind.

2 Unter der Uberschrift 'Bildung ist mehr als Schule — Leipziger Thesen zur aktuellen bildungspoliti-
schen Debatte' haben im Jahr 2002 das Bundesjugendkuratorium (BJK) (2001), die Sachversténdigen-
kommission fiir den Elften Jugendbericht sowie die Arbeitsgemeinschaft fir Jugendhilfe (AGJ), also drei
auf bundespolitischer Ebene zentrale Gremien der Kinder- und Jugendhilfe gemeinsam 11 Thesen zu
einem erweiterten, integrierten Bildungsverstandnis verfasst. Vgl. auch Miinchmeier / Otto / Rabe-
Kleberg (Hrsg.) 2002; Mack 2005.
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wicklung der Persdnlichkeit, so kann es aus dieser Perspektive als Aufgabe von Ganz-
tagsschulen und ganztagsschulischen Angeboten verstanden werden, mit ihren spezifi-
schen Mdglichkeiten diese Bildungsprozesse in einem umfassenden Sinn als Zielsetzung

zu verfolgen wie auch konkret zu ermdéglichen.

Im Zusammenhang damit wird in dem jugendhilfebezogenen Diskurs um Ganztagsschu-
len Schule als Lebensort und als Gesellungsraum (Deinet 2005) hervorgehoben. Auf-
grund des zeitlich erweiterten Umfangs von Schule als Aufenthaltsort fir Schilerinnen
und Schuler wie auch aufgrund der konzeptionellen Ausdehnung der Angebote der Ganz-
tagsschule Uber den Unterricht hinaus wird die ganztagig organisierte Schule als ein zent-
raler Ort der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen verstanden und in den Kontext
des jeweiligen Sozialraums und damit zugleich auch in den Kontext verschiedener weite-
rer Bildungsorte von Kindern und Jugendlichen gestellt. Die systematische Einbeziehung
weiterer Lernorte und Erfahrungsfelder, z.B. Angebote der Jugendhilfe, der Kultur etc.,
neben dem schulischen Bereich im engeren Sinne in ein Gesamtkonzept von Ganztags-
schule bzw. Ganztagsangeboten wird als ein zentrales Element fir eine angemessene
Entwicklung von Ganztagsschulen angesehen (vgl. Empfehlungen der Arbeitsgemein-
schaft fir Jugendhilfe zum Bundesprogramm 'Zukunft Bildung und Betreuung' 2003). Un-
ter diesem Gesichtspunkt wird die zeitliche Ausdehnung der Lebenswelt Schule im Kon-
text der Ganztagsschule sowohl als Chance wie als Aufgabe verstanden.

Mit der Ganztagsschule und einem damit implizierten verstarkten sozialpadagogischen
Engagement in der Schule verbindet sich flir einige Autoren die Hoffnung, dass die enge
Koppelung zwischen sozialer Herkunft und schulischer Kompetenzentwicklung, wie sie
ein weiteres Mal auf nachdrlckliche Weise durch die Ergebnisse der PISA-Studie 2003
vorgefiihrt wurde,® gelockert werden kann (vgl. z.B. Rademacker 2004). Das Verhéltnis
von Schule und Lebenswelt kénnte und miisste so gestaltet werden, dass es sich férder-
lich auf die Bildungsprozesse von allen Kindern und Jugendlichen auswirkt, einen Aus-
gleich sozialer Benachteiligung ermdglicht und die Vermeidung schulischen Scheiterns in
jedem Fall als Zielsetzung der Ganztagsschule wie der Zusammenarbeit von Jugendhilfe
und (Ganztags-)Schule einen hohen Stellenwert einrdumt (vgl. ebd.).

Allerdings richtet sich gegen diese Hoffnung, durch den Ausbau von Ganztagsschulen,
insbesondere von Ganztagsschulen in additiver Form, einen Beitrag zur Sicherung von
mehr Chancengleichheit fir Schilerinnen und Schiiler aus sogenannten bildungsfernen
Sozialschichten erreichen zu kénnen, zugleich erhebliche Skepsis (z.B. Olk 2004). Dar-
Uber hinaus besteht die Kritik, dass insbesondere dort, wo Ganztagsschulen vornehmlich

% zuletzt aufgezeigt in der Studie 'PISA 2003', vgl. PISA-Konsortium Deutschland 2004 , S. 225ff.
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in sogenannten sozialen Brennpunkten eingerichtet werden, die Gefahr entsteht, dass "in
der Folge der Besuch einer Ganztagsschule zum Indiz sozialer Benachteiligung wird"
(Scherr 2004, S. 553), die Einrichtung einer Ganztagsschule zu einer "Stigmatisierungsfal-
le" wird (ebd.) — ein sicherlich nicht zu vernachldssigender Aspekt.

SchlieBlich wird vielfach und ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Kooperation zwi-
schen Jugendhilfe und Schule auch und besonders im Kontext von Ganztagsschulen
struktureller Rahmenbedingungen bedarf, von denen wesentliche bereits oben angespro-
chen wurden. Sofern Ganztagsschulen oder Ganztagsangebote in Zusammenarbeit mit
der Jugendhilfe stattfinden sollen, wie es ausdricklich in den Bildungsprogrammen der
meisten Bundeslander vorgesehen ist, erscheint es nach Einschatzung einiger Autoren
kaum sinnvoll, eine strenge Trennung vorzusehen, "nach der fir Unterricht ausschlieBlich
Lehrerinnen und Lehrer, flr auBerunterrichtliche Angebote, Freizeit und Betreuung aus-
schlieBlich sozialpadagogisches Personal fir zustandig erklart wird (...). Vielmehr ist eine
Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften, Sozialpddagoginnen und Sozialpadagogen sowie
Personen mit anderen professionellen Kompetenzen in allen Bereichen der Ganztags-
schule wiinschenswert, um unterschiedliche Erfahrungen, Kompetenzen und Sichtweisen
einbringen und nutzen zu kénnen. Dazu sind neue Organisationsformen und Leitungs-
strukturen an Ganztagsschulen erforderlich, die eine Beteiligung aller Gruppen und Pro-
fessionen in angemessener Weise ermdglichen." (Mack 2005, S. 16). An diesem Punkt
sind die Pladoyers des sozialpdadagogischen Ganztagsschuldiskurses eindeutig, ohne
allerdings zugleich eine primare Zustandigkeit einzelner Professionen zu einzelnen Auf-
gabenbereichen oder eine Arbeitsteilung generell leugnen zu wollen (s.u.). Als unange-
messen wie auch als unproduktiv wird jedoch sowohl ein Unterordnungsverhaltnis zwi-
schen beiden beteiligten Institutionen bewertet als auch eine weitgehende Abgrenzung
und Isolierung der verschiedenen Bereiche und personellen Ressourcen voneinander.

Im Hinblick auf die aktuelle Diskussion um Ganztagsschulen bzw. Ganztagsangebote
lassen sich nun zu den bisher zusammengetragenen Hinweisen folgende Punkte aus dem

Jugendhilfekontext erganzen:

- Ganztagsschulische Angebote finden sich in allen Schulstufen und Schulformen. Mit
jeweils spezifischen inhaltlichen Schwerpunktsetzungen wenden sie sich an die verschie-
denen Altersgruppen und stehen in Kooperation mit unterschiedlichen Handlungsfeldern
der Jugendhilfe. In umgekehrter Perspektive bedeutet dies aber zugleich, dass sich die
ganztagsschulischen Angebote in je spezifischer Weise auf die jeweiligen Adressatin-
nengruppen, die Zielsetzungen, die Kooperationspartner, die sozialrAumlichen Gegeben-

heiten etc. einrichten (mussen).
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- Ein ganztagig organisierter Schulbesuch hat fir den Alltag von Kindern und Jugendli-
chen faktisch eine Ausdehnung institutionell gebundener Zeit zur Folge, mit der Konse-
quenz, dass die Mdglichkeit von nicht-institutionalisierten Entwicklungsraumen sowie die
Nutzung anderer Angebote (z.B. der Jugendhilfe) fir die Heranwachsenden einge-
schrankt wird. Ganztagsschulische Angebote haben darauf zu achten, dass es nicht zu
unangemessenen Beschrankungen kommt, dass innerhalb ihrer ganztagsschulischen
Konzeption in ausreichendem MaBe entwicklungsnotwendige Freirdume wie die Nutzung
nicht-schulischer Angebote gesichert ist.

- Ganztagsschulische Angebote werden zusammen mit einem erweiterten und umfassen-
den Bildungsbegriff diskutiert, der sowohl kognitive als auch emotionale und soziale Di-
mensionen mit aufnimmt. Ganztagsschulische Angebote bieten hierzu in besonderem
MaBe eine Mdglichkeit der Umsetzung. Um dies allerdings realisieren zu kénnen, wird ein
homogenes Konzept der Unterstlitzung des Kompetenzerwerbs auf den verschiedenen
Ebenen als notwenig erachtet wie auch eine Integration, ein Ineinandergreifen der ver-
schiedenen Aufgaben der Bildung, Erziehung, Férderung und Betreuung. Eben diese
Umsetzung eines erweiterten Bildungsverstdndnisses wird als ein wesentliches Merkmal

der Qualitat von Ganztagsschulen betrachtet.

- Als eine weitere Konsequenz der zeitlichen wie konzeptionellen Ausdehnung von Schule
erhélt die Ganztagsschule als Lebenswelt fir die Schilerinnen und Schiiler verstarkt Be-
deutung, ebenso die systematische Einbindung von Schule in den Sozialraum und damit
die Einbindung der Ganztagsschule in den Kontext weiterer Lernorte fir Kinder und Ju-
gendliche (z.B. Jugendhilfe, Kultur etc.). Der systematischen Einbeziehung weiterer Lern-
und Bildungsorte wird, nicht zuletzt im Anschluss an ein erweitertes Bildungsversténdnis,
fir ein Gesamtkonzept von Ganztagsschule bzw. Ganztagsangeboten eine besondere
Rolle zugewiesen.

- Die zeitlich und konzeptionell erweiterten Mdglichkeiten von Ganztagsschulen werden
als Chance und Anforderung gesehen, zu einem Ausgleich sozialer Benachteiligung von
Kindern und Jugendlichen aus 'bildungsfernen Schichten' bei der schulischen Kompe-
tenzentwicklung beizutragen. Die Férderung aller Schilerinnen und Schiler sowie die
gezielte Férderung einzelner zur Vermeidung schulischen Scheiterns wird als zentrale
Zielsetzung von Ganztagsschule / Ganztagsangeboten formuliert.

- SchlieBlich werden die Chancen und Mdglichkeit einer Kooperation zwischen Jugendhil-
fe und (Ganztags-)Schule betont, allerdings unter der Voraussetzung, dass die Zusam-
menarbeit eine angemessene Umsetzung der jeweils eigenen Pramissen der Schule wie

der Jugendhilfe gewahrleistet und hierzu die entsprechenden Rahmenbedingungen und

52



Verbindlichkeiten schafft. Eine Unterordnung der sozialpddagogischen / Jugendhilfeange-
bote unter die schulischen Angebote, wie in der Geschichte der Kooperation nicht selten
zu beobachten war, wird ausdricklich als unangemessen und unproduktiv zuriickgewie-
sen, ebenso eine Abgrenzung und Isolierung der verschiedenen Bereiche und Ressour-
cen (schulpadagogisches Unterrichtsangebot / sozialpddagogisches Freizeit-, Forde-
rungs- und Betreuungsangebot) im Alltag der Ganztagsschulen. Die Potentiale der Ganz-
tagsschule werden vielmehr nicht zuletzt in diesen Synergien der Zusammenfihrung un-
terschiedlicher Herangehensweisen und Kompetenzen zu einem gemeinsamen ganz-

tagsschulischen Konzept gesehen.

3. Qualitatsmerkmale von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten
in der Literatur

3.1 Vorbemerkungen

Bevor auf Grundlage der Literatursichtung eine Zusammenstellung der dort angesproche-
nen Qualitats-Merkmale von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten vorgenommen wird,
sollen wenige Anmerkungen zur Frage nach der Qualitdt von Angeboten im Sozial- und
Bildungsbereich vorangestellt werden.

e Qualitét als relationales Konstrukt

Die Qualitat eines Produkts und insbesondere einer sozialen Dienstleistung / eines Bil-
dungsangebotes bestimmt sich Uber die Zielsetzung bzw. Erwartung, die damit verbunden
ist und die an sie gerichtet wird. Folgt man dieser Aussage, dann ergeben sich daraus

verschiedene Konsequenzen:*®

- Produkte bzw. Dienstleistungen kénnen keine Qualitét, keinen Wert an sich ha-
ben. Die Qualitét ist immer relativ zu bestimmen und zwar in Relation zu den Zie-
len bzw. Erwartungen, die mit dem Produkt / der Dienstleistung erreicht werden
kdnnen bzw. sollen. "Qualitat ergibt sich aus der Ubereinstimmung zwischen Er-
wartungen hinsichtlich der Leistungen und der tatsachlich erbrachten Dienstleis-
tung" (Garms-Homolova, zit. nach Merchel 2001, S. 35). Qualitét ist somit immer
relational.

%8 Vgl. u.a. Merchel 2001
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- Die Erwartungen bzw. Ziele, die mit einem Produkt / einer sozialen Dienstleistung
verbunden werden, stellen sich aus der Sicht der verschiedenen beteiligten Akteu-
re — vermutlich — unterschiedlich dar. D.h., die Qualitat eines Gegenstandes be-
stimmt sich nicht nur in Relation zu den Zielen und Erwartungen, die daran gerich-
tet werden, sondern auch in Relation zu den Akteuren, die diese Ziele und Erwar-
tungen verfolgen. Die Qualitét eines Gegenstandes / einer sozialen Dienstleistung
stellt sich somit aus unterschiedlichen Perspektiven unterschiedlich dar.

- Um sich Uber die Qualitat eines Produktes oder einer Dienstleistung austauschen
und abstimmen zu kénnen, ist es notwendig, sich Gber die Gliltigkeit bestimmter
Indikatoren zu verstédndigen, damit die Akteure mit diesen Indikatoren in die Lage
versetzt werden, ein Mehr oder ein Weniger an Qualitat, selbst bei abgestimmter
Zielsetzung, einschatzen zu kénnen.

- Insbesondere flr soziale Dienstleistungen oder Bildungsangebote, die Gberhaupt
nur durch die Ko-Produktion der beteiligten Akteure entstehen kdnnen, folgt dar-
aus, dass eine Abstimmung zwischen den Beteiligten Uber die jeweils vertretenen
Erwartungen und Zielsetzungen und damit auch Gber die Pramissen der Bestim-
mung der Qualitat des Gegenstandes von zentraler Bedeutung ist (Aushandlungs-
oder Dialogqualitat). Allerdings ist der Handlungsspielraum flir das Akzeptieren
oder Ablehnen von Qualitatserwartungen bei den beteiligten Akteuren durchaus
unterschiedlich groB, die Macht Gber entsprechende Entscheidungen eher selten
gleich verteilt.

e Qualitdt von Ganztagsschule — Qualitét von Schule — Qualitét von Jugendhilfe

Die Qualitat von Schulen, die ganztagig organisiert sind, bestimmt sich — in nicht gerin-
gem MaBe — letztlich auch anhand solcher Merkmale, die fir alle Schulen im allgemein
bildenden Schulwesen, seien sie Ganztags- oder Halbtagsschulen, von Relevanz sind,
unabhéngig davon, ob die Ganztagsschulen in gebundener Form organisiert sind oder in
additiver. Damit erhalten diejenigen Argumente und Merkmale, die in der allgemeinen
Qualitatsdiskussion zur Schule vorgetragen werden, auch fir die Qualitatsdiskussion um
Ganztagsschulen bzw. ganztagig organisierte Schulen an Bedeutung. Allerdings kann im
schulischen Kontext — wie im gesamten Bildungsbereich — tats&chlich nicht von einem
einheitlich geteilten Versténdnis relevanter Qualitatskriterien ausgegangen werden kann.?’
Trotz dieser Unterschiedlichkeiten I&sst sich aber auf einer allgemeinen Ebene die Quali-
tat von Schule daran bemessen, ob und inwieweit es ihr und den daran beteiligten Pro-
fessionellen gelingt, die Lern- und Entwicklungsprozesse der Schilerinnen und Schiler in
optimaler Weise zu unterstitzen und zu férdern, "Schule fir mdéglichst alle Schiler zu

produktiven Rdumen des Lernens und ihrer langerfristigen Entwicklung werden zu lassen"

& Zur Qualitatsdiskussion in der Schule vgl. u.a. Fend 1998; Helmke u.a. 2000; Prenzel u.a. 2002;
Terhart 2000.
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(Fend 2000, S. 56, im Original kursiv). Aus einer mehrdimensionalen Perspektive betrach-
tet bedeutet dies fur die Unterrichtsebene, dass das Kernkriterium der Qualitat des Unter-
richts darin besteht, ob es den Lehrenden gelingt, die Lernwege fiir mdglichst alle Schiile-
rinnen und Schiler méglichst optimal zu gestalten. Hierbei sind didaktische, fachliche und
unterrichtsorganisatorische Aspekte von Relevanz, aber auch solche Dimensionen, die
sich auf den Umgang mit grundlegenden Bedurfnissen von Kindern und Jugendlichen z.B.
nach Autonomie, Akzeptanz und Selbstwert beziehen (ebd., S. 57). Auf der Schulebene
ist hierzu letztlich eine Schulkultur notwendig, die Uber einen Interessenausgleich kom-
munikative Formen des Schullebens unter allen Beteiligten ermdéglicht, eine "Kultur der
Selbstreflexion" (ebd.), lernende Kollegien, die sich flexibel den lokalen und situativen
Lehr- Lernbedingungen stellen. Hierzu sind neben den genannten fachlichen und kom-
munikativen Voraussetzungen ebenso Professionalitat in der Fihrung und Organisierung
der Einzelschule notwendig wie ausreichende materielle Ressourcen und gesicherte
strukturelle Voraussetzungen. SchlieBlich verlangt die Herstellung und Sicherung der
Qualitat von Schule und Unterricht dementsprechend auf der Systemebene Strukturen
und Rahmungen, die dies tatsachlich auch erméglichen und auf Dauer sicherstellen kén-
nen.

Bei aller Differenziertheit, mit der die Qualitatsdebatte im Schulbereich derzeit geflihrt
wird, scheint es neben diesem allgemeinen, mehrdimensionalen Verstédndnis von Qualitat
von Schule zum zweiten Konsens zu sein, dass eine Fixierung auf die fachlichen Leistun-
gen der Schulerinnen und Schiler als Kriterium schulischer Qualitdt — auch im Hinblick
auf die Leistungen und Entwicklungsmdglichkeiten der Schilerinnen und Schdiler selbst —
unzureichend ist und notwendig durch weitere Punkte wie z.B. affektive und soziale
Aspekte, den Erwerb Ubergreifender Kompetenzen, die Sicherung der Bedingungen der
Lehr-Lern-Situation u.a. notwendig erweitert werden muss. Darlber hinaus hat sich mitt-
lerweile — nicht zuletzt im Kontext der PISA-Diskussion — eine Vielzahl an Studien und
Ansatzen entwickelt, die Einzelfaktoren zur Bestimmung der Qualitat von Schule auf den
verschiedenen Ebenen zu rekonstruieren versuchen (vgl. z.B. die Hinweise bei Ditton
2000 und Terhart 2002).

Wenn die nicht-unterrichtlichen Anteile der Ganztagsschule bzw. Ganztagsangebote als
sozialpddagogische Angebote bzw. Angebot der Jugendhilfe verstanden werden (sollen),
dann gilt auch fiir diesen Bereich, dass die Qualitatsdiskussionen und -merkmale, die in
der Sozialpadagogik bzw. Jugendhilfe (der Jugendarbeit, Erziehungshilfe, Beratungsar-
beit, Kindertagesstéatten etc.) als bedeutsam angesehen werden, auch flir die entspre-
chenden Angebotsbereiche der Ganztagsschule / der Ganztagsangebote Relevanz erhal-
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ten.?® Dabei lassen sich grundlegende Hinweise, die in der Qualitdtsdebatte zum Schulbe-
reich benannt wurden wie z.B. die Notwendigkeit einer mehrdimensionalen Perspektive
auf die Qualitat von Schule oder der damit verbundene Hinweis, dass eine Fixierung der
Qualitat von Schule auf die schulischen Leistungen von Schulerinnen und Schiler (unmit-
telbarer output) eine unangemessene Reduzierung bedeuten, auch auf den Ubrigen Bil-
dungsbereich und damit auch auf sozialpddagogische Arbeitsfelder beziehen. Entspre-
chend kennzeichnet z.B. ein Modell von Merchel (1999) die Dimensionen des Qualitats-
begriffs in der Jugendhilfe auf drei Ebenen: Er unterscheidet die subjektiven Faktoren der
beteiligten Akteure (z.B. fachliche Kompetenzen und persénliche Fahigkeiten), die einrich-
tungsinternen Faktoren (z.B. strukturelle Faktoren wie die jeweilige personelle Ausstat-
tung oder prozessbezogene Faktoren wie Formen der Beteiligung / Partizipation der
Adressatinnen) und schlieBlich externe Faktoren des Umfeldes (z.B. finanzielle und politi-
sche Unterstitzung).

Anders als der schulische Bereich, der nach wie vor zentral durch den Unterricht gekenn-
zeichnet ist, ist die Jugendhilfe durch recht unterschiedliche Handlungskontexte bestimmt:
So stehen z.B. im Beratungsbereich unmittelbare Einzelfallberatungen im Vordergrund, in
der Jugendarbeit Spiel- und Freizeitsituationen oder im Kindertagesstattenbereich die
Fdérderung und Betreuung einzelner Kinder oder Gruppen. In der Konsequenz muss sich
die Diskussion zur Qualitat in der Jugendhilfe in spezifischer Weise auch auf diese kon-
kreten padagogischen Handlungsfelder beziehen. Fir den Bereich der Kindertagesstatte
und der Schulsozialarbeit wurden oben bereits entsprechende Hinweise auf relevante
Qualitatsmerkmale aufgezeigt. Fiir die Jugendarbeit liegen ebenfalls Uberlegungen und
Erfahrungen in der Auseinandersetzung mit Fragen der Qualitdt von Angeboten vor, wie
sie z.B. bei von Spiegel (2000) vorstellt werden. Dabei haben Konzepte, die sich auf der
internen Ebene der Gestaltung von Jugendarbeit mit Begriffen wie Qualitatsentwicklung,
Qualitatssicherung und Selbstevaluation verbinden, besondere Prominenz erhalten und
auf der Ebene der kommunalen Steuerung von Jugendarbeit insbesondere Konzepte, die
unter der Zielsetzung eines 'Qualitatsdialogs' entwickelt wurden (vgl. z.B. ebd.). In jedem
Fall spielen hier dynamische Konzepte eine besondere Rolle. Die inhaltliche Ausformulie-
rung einzelner Qualitdtsmerkmale muss jedoch angesichts der spezifischen Aufgabenstel-
lungen in den verschiedenen Bereiche der Jugendhilfe von wenigen eher allgemeinen
Aspekten abgesehen wie z.B. Partizipation der Kinder und Jugendlichen und die Orientie-
rung an deren Lebenswelten unterschiedlich ausfallen, also flr eine stationare Einrichtung
der Jugendhilfe in anderer Weise als flr ein Jugendzentrum oder eine Kindertagesstatte.

# Zur Qualitatsdiskussion in der Sozialen Arbeit / Jugendhilfe vgl. u.a. Beckmann / Otto 2004; Képp /
Neumann 2003; Merchel 1999, von Spiegel 2000; Stratz 2003.
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Diese wenigen, rudimentaren Hinweise sollen ausreichen, um den Kontext zu skizzieren,
vor dem sich die Frage nach der Qualitat von Ganztagsschulen bzw. Ganztagsangeboten
stellt.

® Besondere Merkmale (der Qualitdt) von Ganztagsschulen

Eines der zentralen Ergebnisse der vorliegenden Studien zu Ganztagsschulen / Ganz-
tagsangeboten ist es, dass eine Verlangerung der schulischen Zeit, die nicht mit struktu-
rellen Verdnderungen des Lehr-Lern-Angebots der Schule insgesamt einher geht, fraglos
eine Entwicklung von Schule bedeutet, z.B. die Erweiterung der Schule um eine gesicher-
te Betreuung, Freizeitangebote am Nachmittag oder die Verbesserung des sozialen Kili-
mas in der Schule. Positive Auswirkung auf die schulischen Leistungen von Schulerinnen
und Schiiler konnten in den Studien jedoch nicht bzw. nur in geringem MaBe nachge-
zeichnet werden. Als Fazit wurde formuliert, dass eine Einflhrung von Ganztagsschule /
Ganztagsangeboten, die sich nicht mit strukturellen Verdnderungen schulischer Lehr-
Lernprozesse im Sinne einer Veranderung des Unterrichts und / oder einer Intensivierung
der Forderangebote verbindet, fir den Leistungsbereich der Schiilerinnen und Schuler

kaum positive Auswirkungen erwarten |asst.

Reduziert man die verschiedenen Konzepte von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten
auf den "kleinsten gemeinsamen Nenner", dann sind ganztagig organisierte Schulen in
besonderer Weise durch zumindest zwei Merkmale gekennzeichnet: zum Ersten durch
einen gegeniber der Halbtagsschule ausgedehnten Zeitraum, den Schilerinnen und
Schiler in der Schule verbringen und der in der Schule fir Lern- und Entwicklungsprozes-
se zur Verflgung steht; zum Zweiten durch eine konzeptionelle Erweiterung des Angebots
von Schule Uber das klassische Unterrichtsangebot hinaus, verbunden mit einer Erweite-
rung und Differenzierung der beteiligten pddagogischen Berufsgruppen — und damit auch
der eingebrachten fachlichen Kompetenzen — lber die Gruppe der Lehrer hinaus. Die
besondere Qualitat von ganztagig organisierten Schulen wird nun in den Freirdumen und
Mébglichkeiten gesehen, die sich aus diesen grundlegenden Strukturmerkmalen von Ganz-
tagsschulen / Ganztagsangeboten flr eine Schul- und damit auch fir eine Unterrichtsent-
wicklung ergeben. Die Hinzufligung eines Mittags- und Nachmittagsangebotes zu einem
unverandert weiterbestehenden vormittaglichen Unterricht bedeutet — darauf wurde be-
reits mehrfach hingewiesen — fraglos eine Schulentwicklung und eine Erweiterung des
Angebotes der Schule. Sie nutzt jedoch nur einen Teilbereich der Chancen und Méglich-
keiten von Ganztagsschule / Ganztagsangeboten und entwickelt damit auch nur einen
Teilbereich ihrer potentiellen Qualitéat.
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Zusammengefasst werden die Chancen und damit auch die Méglichkeiten einer besonde-
ren Qualitat von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten, die sich durch ein 'Mehr' an Zeit
und die Veranderung und Erweiterung des schulischen Angebots wie des beteiligten Per-
sonals ergeben, im Ganztagsschuldiskurs wie folgt gesehen:

- als Mdglichkeit der Verdnderung und Erweiterung des 'klassischen' schulischen

Unterrichtsangebots, als Méglichkeit fir andere / neue Formen des Unterrichtens
und Lernens, letztlich als Mdglichkeit fir neue Formen von Schule,

- als Moglichkeit verstarkter individueller Férderung von Schilerinnen und Schi-
lern,

- als Méglichkeit der starkeren Ausgestaltung der Schule als Lebensraum,

- als Mdglichkeit einer (verlasslichen) sozialen und kulturellen Infrastruktur fir Kin-
der, Jugendliche und Eltern,

- als Mdglichkeit, Schule starker als Teil des regionalen sozialen Raums zu gestal-
ten und

- als Méglichkeit, verschiedene Kompetenzen und Perspektiven von Professionel-
len unter einem erweiterten Bildungsverstdndnis miteinander zu verbinden und
Synergien zu schaffen.

Damit sind nur sehr grobe Entwicklungsrichtungen benannt, die anhand der jeweiligen
padagogischen Konzeptionen ausbuchstabiert werden (missen).

3.2  Ubersicht iiber Zielbestimmungen in den Bundeslindern

Alle 16 Bundeslander in Deutschland sind mittlerweile mit einem verstarkten Ausbau oder
der Neueinrichtung von Ganztagsangeboten / Ganztagsschulen befasst, wenngleich mit
z.T. unterschiedlichen Zielsetzungen, Schwerpunkten und in unterschiedlichem Umfang.
Bei der folgenden Aufstellung geht es ausdricklich nicht um eine Vollstandigkeit der Auf-
listung der genannten Zielsetzungen und nicht um eine letztglltige und abschlieBende
Zuordnung der vorgefundenen Zielsetzungen zu einzelnen Schwerpunkten und Pro-
grammen der einzelnen Bundeslander. Ein solches Unterfangen ist hier nicht das Ziel,
zumal es sowohl angesichts der ausgesprochenen Ausdifferenzierung des féderalen Bil-
dungssystems wie der aktuell nach wie vor rasanten Weiterentwicklung gerade in diesem
Bildungsbereich in jedem Fall von vornherein zum Scheitern verurteilt ware. Vielmehr geht
es um einen Gesamtlberblick Uber das Spektrum der mit dem Ausbau von Ganztags-
schule / Ganztagsangeboten auf Landesebene formulierten Schwerpunkiziele.
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Auflistung der Zielsetzungen von Ganztagsschulen in den entsprechenden Pro-
grammen der Bundeslander

e Férderung der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
(sowohl der sozialen Entwicklung und Persoénlichkeitsentwicklung als auch der fachlichen / kogniti-
ven Kompetenzen etc.)

- Férderung der Entwicklung der Kinder und Heranwachsenden (z.B. TH)

- Personlichkeitsentwicklung (z.B. ST NI, MV)
- Férderung sozialer und emotionaler Kompetenzen (z.B. SL, BW, SN, BY, NI, RP)
- Erziehung zum partnerschaftlichen Verhalten (z.B. ST)

- Férderung der Fahigkeit zum eigenverantwortlichen Leben (z.B. SN)
- Werteerziehung (z.B. SN)

- Interkulturelles Lernen / Erziehung zur Toleranz unter den Menschen verschiedener Nati-
onen und Kulturkreise (z.B. NI, BY, BE, NRW)

- Intensivierung der sozialen Kontakte zwischen Kindern und Jugendlichen unterschiedli-
cher Herkunft (z.B. ST, HH, NI)

- Férderung der Gleichberechtigung der Geschlechter (z.B. NI, ST, NRW)

- Befahigung der Schiiler zum reflektierten und selbsténdigen Lernen ("Lernen lernen®)
(z.B. BW, TH, RP)

- Forderung fachlicher und methodischer Kompetenzen (z.B. HH, BW)

- Férderung der Lern- und Leistungsbereitschaft sowie der kognitiven Entwicklung der
Schuler (z.B. NI, MV, TH)

- Ausgleich von ,Defiziten* im Leistungsbereich (z.B. BY)

- Erhéhen der Berufsreife und der Ausbildungsfahigkeit der Schiler (z.B. NI)
- Sprachférderung (z.B. BW, HH)

- Férderung motorischer Kompetenzen (z.B. BW, HH)

e Angebote / Férderung im Freizeitbereich der Schiilerinnen
- Forderung eines aktiven Freizeitverhaltens (z.B. SN, SH, ST, MV, RP, NRW, BE, HB)

e Ausgleich sozialer Bildungsbenachteiligung
- Férderung von Schilern aus ,sozialen Brennpunkten® bzw. sozial schwierigen Einzugs-
gebieten (z.B. BW, BE)

- Férderung von ,bildungsbenachteiligten und besonders begabten Schilern (z.B. BE)
- Ausgleich sozialer Benachteiligung (z.B. TH, RP)
- Verbesserung der Bildungschancen von Schilern (z.B. BE, HE, MV, SH)

- Schaffen von Chancengleichheit und Integration (z.B. bes. fur Migrantenkinder) und Ver-
hindern von sozialer Ausgrenzung (z.B. HH, MV, H, RP, NRW)

e Sicherung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
- Férderung einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf (z.B. SH, SL, NI, BE, BB,
HH, MV, RP)
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e Verdnderung des Unterrichts / Verdnderung der Lehr- Lernkultur
- Rhythmisierung des Schulalltags, der Schulwoche und des Schuljahres (z.B. BW, HB,
HH, ST)

- Férderung einer alternativen Gestaltung des Unterrichts (z.B. MV)
- Veranderte Lehr- und Lernkultur (z.B. BB, HB, HE, BE)

- Schule als Lern- und Lebensort (z.B. SH, ST, RP, SL, NRW,

- Verbesserung von Bildungsqualitét (z.B. NRW)
- Verbesserung der Schul- und Unterrichtsqualitat (z.B. HB)

- Erweiterte Nutzung des Raums in der Schule (z.B. HB)

- Férdern und Fordern der Schiler entsprechend ihrer individuellen Leistungsfahigkeit (z.B.
BY, SN, RP)

- Erweiterung der Erfahrungsraume fiir Schiler (z.B. HH)

« Offnung von Schule / Kooperation von Jugendhilfe und Schule
- Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule und anderen auBerschulischen Partnern
(,Offnung von Schule®) (nahezu von allen Bundeslandern benannt)

3.3 AQualitatsmerkmale von Ganztagsschulen

Welche konkreten Merkmale die Qualitat von Ganztagsschulen begriinden kénnen, kann
letztlich nur vor dem Hintergrund der jeweils zugrundegelegten Zielsetzungen und Kon-
zeptionen festgelegt werden. In der Konsequenz kann es im Folgenden nicht um die
Merkmale der Qualitat von Ganztagsangeboten / Ganztagsschulen gehen, sondern viel-
mehr um solche Merkmale, die in der Literatur unter den unterschiedlichen dort vertrete-
nen Perspektiven in mehr als nur randstédndiger Weise vorgetragen werden und im Litera-
tur- und Forschungsuberblick (s.0.) im jeweiligen Kontext angesprochen wurden.

Die dort erkennbaren Merkmale von ganztagig organisierten Schulen sollen in drei BI6-
cken mit jeweils untergliederten Schwerpunkten zusammengefasst werden: Zielerrei-
chung; Konzeption; strukturelle Bedingungen. Hinter diesem Gliederungsvorschlag lasst
sich unschwer die Trias 'Ergebnis-, Prozess- und Strukturqualitat' erkennen. Da sich aller-
dings gerade zwischen den Prozess- und Strukturelementen vielféltige Uberschneidungen
ergeben, erscheint die inhaltliche Zuordnung der Merkmale zu den konzeptionellen Ele-
menten von Ganztagsschule / Ganztagsangeboten einerseits — man kénnte hier von
Konzeptionsqualitdt sprechen — sowie den strukturierenden Rahmungen andererseits
(Strukturqualitat) geeignet. In der Untergliederung des Blocks 'Konzeption' finden sich
deutliche Hinweise auf die Qualitdtsdimensionen 'Orientierungsqualitat’ und 'Entwick-
lungsqualitat', wie sie im QUAST-Konzept entwickelt wurden (s.0.). Da die Hinweise auf
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die Zielerreichung — die Ergebnisqualitdt — von Ganztagsangeboten / Ganztagsschulen
schlieBlich in Teilen eher der Formulierung von Zielen entspricht, als deren Erreichen,
wird auch diese Dimension eher inhaltlich erweitert gefasst, denn analytisch.

Die folgende Ubersicht wird die einzelnen Merkmale nicht ausschlieBlich jeweils einzelnen
Teilbereichen der ganztégig organisierten Schule zuordnen. Wenn die besondere Starke
von Ganztagsschulsystemen gerade in der Verbindung der verschiedenen Teilbereiche
liegt, dann erscheint es fir viele Aspekte als unangemessen, sie entweder nur dem unter-
richtlichen oder nur dem auBerunterrichtlichen Bereich zuzuordnen. Dass im Alltag der
beteiligten Fachkrafte trotzdem in sinnvoller Weise Schwerpunktzusténdigkeiten und Spe-
zialisierungen stattfinden kénnen und sollen, eine Aufteilung der gemeinsamen Arbeit
somit durchaus als sinnvoll erscheint, ist damit keineswegs ausgeschlossen. Es soll je-
doch ausdrtcklich betont werden, dass viele der aufgefuhrten Merkmale fir die Ganz-
tagsschule insgesamt gelten und nicht separat nur fir einzelne ihrer Teilbereiche.

Block 1: Zielerreichung (Ergebnisdimension)

e Entwicklung von Kompetenzen der Schilerinnen und Schdler in einem umfassenden
Sinne®
- Entwicklung fachlicher und kognitiver Kompetenzen, Aneignung von Wissen, Fahigkeiten
und Fertigkeiten
- Entwicklung sozialer Kompetenzen / sozio-moralisches Lernen / soziales Lernen / Demo-
kratielernen
- umfassende Persdnlichkeitsentwicklung, Ausbildung von 'allseitigen' Talenten und Fahig-
keiten
- kulturelle, emotionale, kérperliche Entwicklung
- Entwickeln von Alltagskompetenzen

¢ Gelingende (schulische und soziale) Integration der Schilerinnen und Schuler

- Ausgleich von Bildungsbenachteiligung
- Sicherung des Ubergangs in weiterfilhrende Schulen bzw. in eine Berufsausbildung
- Sicherung vor schulischem Scheitern

- soziale Integration in die Schilergruppe / ggf. in das weitere Umfeld

e Schule als positiver Lebensraum

- Schule als positiver Lebensraum fir den Aufenthalt und das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen

% Die Begriffe Bildung, Entwicklung, Lernen, Kompetenzen, Kompetenzerwerb etc. werden in der Breite
der Diskussion selten in klarer Abgrenzung verwendet. Insofern kann in dieser Ubersicht keine konsi-
stente Verwendung der Begriffe zugrundegelegt werden.
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e Betreuungsangebot

- fir Eltern bedarfsgerechte und verlédssliche Betreuung
- fachlich angemessene Ausgestaltung der Betreuung

e Schule im regionalen Sozialraum

- Integration der Schule in den regionalen sozialen Raum

Block 2: Konzeption (Prozess- / Strukturdimension)

e Elemente der padagogischen Konzeption

Erweiterter Begriff von Bildung und Lernen
- Orientierung an einem erweiterten Bildungsbegriff, der Bildung von Kindern und Jugendli-
chen als umfassende Bildung versteht und diese entsprechend erméglichen und férdern
will
- neben kognitivem / fachlichem Lernen ebenso Erméglichung und Férderung des sozialen
und interkulturellen Lernens, Férderung kdrperlicher, emotionaler, kultureller Entwicklung,
Foérderung von Talenten und Fahigkeiten, Sprachférderung (Férderung einer umfassenden
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen)

Erweiterte und veranderte Lern- und Erfahrungsrdume

- Bereitstellen von erweiterten Lern- und Erfahrungsrdumen

- Erméglichung verschiedener Lernorte und Integration der verschiedenen Lernorte

- Lernen in erweiterten Lernformen (Projekte, AG, Kurse) / vielfaltige Lernarrangements
und Entwicklungsmaéglichkeiten fir eine umfassende Entwicklung (s.o.)

- Vielfalt der Angebote im auBerunterrichtlichen Bereich (Freizeitgestaltung, Spiel / Sport /
Bewegung, Entspannung etc.), ohne die Schilerinnen und Schiler mit einer Fille von An-
geboten zu tberfordern

- Anknupfen an die Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler

- systematische Integration von unterrichtlichen und auBerunterrichtlichen Lehr- und Lern-
prozessen

- zeitliche Rhythmisierung von Lehr- Lernprozessen

Unterstitzung und Férderung

- Optimierung von Lernchancen fur alle Schilerinnen und Schiler

- individuelle, differenzierte Férderung jeder einzelnen Schilerin / jedes einzelnen Schi-
lers, Anknlipfen an den individuellen Lernvoraussetzungen, den Starken und Schwéchen
der Einzelnen / differenzierte Lernarrangements

- Unterrichtsorganisation, die individuelle Férderung ermdglicht / differenzierter Unterricht
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- auBerunterrichliche Angebote der individuellen Férderung, ohne jedoch den Unterricht in
die Freizeit auszudehnen / Sicherung ausreichender Freirdume fir die Nutzung von Frei-
zeitangeboten

- Verstérkte individuelle Férderung leistungsschwécherer Schiler/innen

- gezielte Férderung von Schilerlnnen zum Ausgleich sozialer Benachteiligung / Sicherung
von Bildungschancen (unterrichtlich wie auBerunterrichtlich)

Freirdume sichern

- ausreichende Freirdume zur selbstbestimmten Entfaltung / ausreichende Entwicklungs-
freirdume ohne Vorstrukturierung

- Ausreichende Freirdume zur Nutzung auBerschulischer Angebote (durch Integration der
Ganztagsschule in den weiteren Bildungsbereich der Kommune)

- fir die Schilerlnnen gesicherte Balance zwischen Freirdumen zur eigensinnigen Gestal-
tung einerseits und Angeboten bzw. vorstrukturierter Zeit andererseits

- Freiwilligkeit der auBerunterrichtlichen Angebote

fachliche Gestaltung der verschiedenen Handlungsfelder

- Gestaltung der verschiedenen auBerunterrichtlichen Handlungsfelder (entsprechend den
fachlichen Standards): Freizeitangebote, Mittagessen, Hausaufgaben, Ruhebereiche, Be-
wegungsangebote, Betreuungsangebote etc.

Raumnutzung

- Raumkonzept / Nutzung und Gestaltung der Raumlichkeiten entsprechend den Notwen-
digkeiten und Méglichkeiten des Ganztagskonzepts und den Bediirfnissen der Schilerin-
nen und Schiler

Elternbeteiligung / Elternunterstitzung

- Einbezug der Eltern in die Aufgaben der Ganztagsschule
- Unterstltzung der Erziehungskompetenz der Eltern

e Konzeptentwicklung

- Vorliegen einer inhaltlichen Konzeption firr die ganztégig organisierte Schule (unter Ein-
bezug organisatorischer Aspekte)

- Integriertes Konzept, das systematisch die unterrichtlichen Anteile der ganztagig organi-
sierten Schule mit den auBerunterrichtlichen Anteilen zu einem Gesamtkonzept verbindet
- Integriertes Konzept, das erweiterte Bildungsorte fiir Kinder und Jugendliche im regiona-
len Kontext einbindet (incl. Akzeptanz auBerschulischer Bildungsorte)

- Integriertes Konzept, das den jeweiligen regionalen Sozialraum der Schule mit einbezieht
(Gemeinwesenorientierung) / Einbindung des Ganztagsschulkonzeptes in das Bildungs-
konzept der jeweiligen Region

- Sicherung einer bedarfsangemessenen Konzeption der ganztagig organisierten Schule
- Einbezug schulform- und schulstandortspezifischer (Rahmen-)Bedingungen
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- fortwahrende Uberpriifung, Anpassung und Weiterentwicklung des Konzepts

- Entwicklung der Konzeption unter aktiver Beteiligung aller Akteursgruppen: padagogi-
sches Personal (Lehrer und andere pad. Mitarbeiter), Schulleitung, Schiler, Eltern, Kom-
mune, ggf. Tréger der Jugendhilfe im Sozialraum, Einbezug der verschiedenen Interessen
in die Konzeption

e Elemente der schulischen Konzeption

im Hinblick auf die Schilerinnen und Schiiler
- Schule als Lebenswelt fiir Schiilerinnen und Schiiler, als Ort des sozialen Geschehens,
als Gesellungsraum gestalten
- angstfreies, motivierendes Schul- und Lernklima fiir Schiilerinnen und Schiiler
- Partizipation der Schilerinnen und Schiler im Schulalltag
- individuelle, persdnliche und kontinuierliche Beziehungen zwischen den einzelnen Schii-
lerinnen und dem Lehr-/Betreuungspersonal (insbesondere im Primarbereich)

im Hinblick auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

- positives Schulklima fur alle beteiligten Mitarbeiterlnnen

- Partizipation / Engagement der Lehrkrafte bzw. der Mitarbeiterinnen an der Gestaltung
der ganztégig organisierten Schule

- Teamarbeit / Teamentwicklung

- Innovationsklima / Interesse an Weiterentwicklung

Kooperation

- gesicherte und produktive Kooperation unter den Lehrkraften sowie zwischen den unter-
schiedlichen an der ganztagig organisierten Schule beteiligten Mitarbeiterlnnen der ver-
schiedenen Berufsgruppen (schulinterne Kooperation)

- Kooperation in Bezug auf die Entwicklung, Umsetzung und Koordinierung der

Ganztagskonzeption wie auch in Bezug auf die padagogische Arbeit mit einzelnen

Schilerinnen | Schilern

- gleichberechtigte Kooperation aller beteiligten Mitarbeiterlnnen

- gemeinsam geteilte Verantwortung fir alle Teile der ganztagig organisierten

Schule, fur die Verbindung von Bildung, Erziehung und Betreuung

- wechselseitige konzeptionelle Offenheit

- Kooperatives Aushandeln der Aufgaben und Ziele

- Abstimmung der unterschiedlichen Rollen

- Wechselseitige (Méglichkeit der) Beteiligung an den verschiedenen Gremien

- Kooperation mit verschiedenen Partnern des regionalen Umfeldes (schulexterne Koope-
ration) / Einbinden der Schule in das Gemeinwesen / Vernetzung

Block 3: Strukturelle Bedingungen (Strukturdimension)

¢ Ressourcen

- angemessene rdumliche Ausstattung entsprechend den Notwendigkeiten des Ganztags-
konzepts und den Bedirfnissen der Schilerinnen und Schiler
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- angemessene materielle Ausstattung

- angemessene Personalausstattung, die die besonderen Bedarfe ganztagsschulischer
Organisation berlcksichtigt, ebenso die besonderen Méglichkeiten in der Umsetzung zu-
lasst

- fachlich qualifiziertes Personal

- Ressourcen flir Konzeptionsentwicklung, Planung, Koordinierung und Evaluation

¢ Gesicherte Rahmenstruktur

- strukturelle Absicherung der Voraussetzungen der Ganztagsschule / Ganztagskonzepte
durch die politischen Entscheidungstrager / die Kommune / ggf. das Land (incl. entspre-
chende vertragliche Regelungen)

- Gesicherte strukturelle Rahmenbedingungen fir die Kooperation unter den verschiede-
nen beteiligten Fachkréften (ggf. incl. entsprechende vertragliche Regelungen)

- Gesichertes Management des gesamten Ablaufs, der Koordinierung der verschiedenen
Bereiche / Angebote und Steuerung der Prozesse

- gesicherte Personalentwicklung
- Qualitétssicherung — Evaluation

- gesicherte Zeitorganisation / Abstimmung der unterrichtlichen und auBerunterrichtlichen
Anteile / ggf. Sicherung der Voraussetzungen fir zeitliche Rhythmisierung von Lehr- Lern-
prozessen

Dieser Katalog von Merkmalen der Qualitat bzw. Qualitaten von Ganztagsschulen / Ganz-
tagsangeboten ist recht umfangreich. Dennoch kann er nicht als abgeschlossen und um-
fassend verstanden werden. Die Grundlage dieser Zusammenstellung bilden zentrale
Beitrage in der Diskussion um Ganztagschulen, die — in konsequenter Weise — nur spezi-
fische Qualitatsmerkmale von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten in den Blick neh-
men, allgemeine Qualitdtsmerkmale von Ganztagsschule und allgemeine Qualitatsmerk-
male von sozialpddagogischen bzw. Jugendhilfeangeboten finden hier nur bedingt Be-
rcksichtigung. Dass fir einen Gesamtkatalog zu den Merkmalen von Ganztagsschule /
Ganztagsangeboten aus diesen allgemeinen Bereichen von Schule wie Jugendhilfe Er-
ganzungen sinnvoll und notwendig sind, kann anhand von zwei Beispielen deutlich wer-
den: Innerhalb des hier zugrunde gelegten Diskurses finden u.a. ausfuhrliche Auseinan-
dersetzungen in Bezug auf die Betreuung von Schulkindern im Rahmen von Ganztags-
schule statt. Betreuung als ein konstitutives Element von Ganztagsschule — insbesondere
im Primarbereich — steht auBer Frage. Demgegentber finden sich aber, auch in den empi-
rischen Studien, kaum Hinweise hierzu, die Uber die reine Tatsache, ob Betreuung statt-
findet oder nicht hinaus gehen wie etwa Hinweise zur konkreten Gestaltung dieses Be-
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reichs, zur konzeptionellen Ausgestaltung der ganztagsschulischen Freizeitangebote oder
zur Gestaltung von solchen Freizeit bzw. Férderangeboten, die einen Ausgleich zur sozia-
len Bildungsbenachteiligung darstellen sollen, die ja gefordert werden. Zum Zweiten ver-
weist der Ganztagsschuldiskurs an verschiedenen Stellen explizit darauf, dass die Inte-
gration unterschiedlicher Lernorte eines der zentralen und notwendigen Qualitdtsmerkma-
le von ganztagigen Angeboten von Schulen ist. Uber diesen Apell hinaus finden sich in
der Ganztagsschuldiskussion allerdings kaum Hinweise darauf, welche konkreten (Quali-
tats-)Merkmale und Vorgehensweisen auf Seiten der Ganztagskonzeptionen, des Lehrer-
handelns oder auf der Ebene didaktischer Ansétze hiermit tatséchlich korrespondieren.
An diesen und ahnlichen Punkten kénnen mglw. Anleihen bei den Qualitatsdiskursen der
Herkunftsbereiche Schule bzw. Jugendhilfe gemacht werden, wo es z.B. zur Gestaltung
von férderlichen Betreuungs- und Freizeitangeboten durchaus Vorschlage gibt.

Vergleicht man diesen Katalog von Merkmalen der Qualitéat von Ganztagsschulen mit der
oben angeflhrten Darstellung der Zielsetzungen in den Landerperspektiven (3.2), dann
zeigen sich deutliche Uberschneidungen, insbesondere an den Stellen, an denen es um
programmatische Aussagen geht. Solche Merkmale, die sich auf die Prozess- und Struk-
turdimension beziehen, spielen allerdings in dem Katalog der Literatursichtung eine deut-
lich umfangreichere Rolle — was jedoch im Vergleich zu einer Zusammenstellung von Ziel-

formulierungen aus Bildungsprogrammen nicht verwundern muss.

SchlieBlich verweist das Spektrum der aufgezeigten Merkmale der Qualitdt von Ganz-
tagsschulen / Ganztagsangeboten ein weiteres Mal darauf, dass fir die Frage nach der
Geltung von Qualitdtsmerkmalen von Ganztagsschule / Ganztagsangeboten die jeweils
zugrundegelegte Konzeption von Ganztagsschule von Bedeutung ist, insbesondere die
Frage, ob und in wieweit unterrichtliche Anteile der Schule berlcksichtigt werden sollen
oder nicht.

4. AbschlieBende Bemerkungen

Den Abschluss sollen kurze Bemerkungen zu vier zentralen Aspekten der hier verfolgten
Diskussionen bilden sowie wenige Empfehlungen zu méglichen Fortbildungsangeboten.

- Auch wenn sich dies bislang in der Diskussion um Ganztagsschule, so wie sie sich in
der Literatur und insbesondere in den wenigen derzeit vorliegenden Studien darstellt,
nicht in entsprechender (insbesondere quantitativer) Weise widerspiegelt, zeichnet sich
die Qualitat von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten zunachst durch die Qualitat der

66



einzelnen padagogischen Handlungsbereiche als solche aus — seien sie nun integrativ
miteinander verbunden oder additiv zusammengeflgt: durch die Qualitat des Unterrichts,
des Mittagessens, der Ruhebereiche, des Hausaufgabenbereichs, der Freizeitangebote,
der Forderangebote, der Freirdume zur selbstbestimmten Gestaltung, des Schullebens
etc. Eine gute, fachliche und den Bedirfnissen der Kinder, Jugendlichen und deren Eltern
angemessene Gestaltung von Ganztagsschule / Ganztagsangeboten in diesen Bereichen
ist eine wesentliche und kaum hintergehbare Grundlage der Qualitdt wie der Qualitats-
entwicklung von Ganztagsschulen und damit auch fiir die entsprechenden Fort- und Wei-
terbildungen. Dies bedeutet aber zugleich, dass zur Ausgestaltung, Weiterentwicklung
und Fortbildung fir diese Bereiche auch auf die jeweiligen 'Ursprungskontexte' — Schule
wie Sozialpadagogik / Jugendhilfe — zuriickgegriffen werden kann. Allerdings missen bei
einer Adaption die spezifischen Rahmenbedingungen von Ganztagsschulen bertcksich-
tigt werden. So gestaltet sich z.B. ein auBerunterrichtliches 'Freizeit'angebot vermutlich
anders aus, wenn es als Wahlpflichtangebot am Nachmittag einer Ganztagsschule statt-
findet oder unabhangig von jeder Verpflichtung in einem Jugendverband. Dennoch: die
grundlegenden Pramissen zur Bestimmung der Qualitat dieser Angebote bleiben weitest-
gehend dieselben, es kommt dartber hinaus darauf an, wie sie im Kontext der Bedingun-
gen der einzelnen Ganztagsschule zur Geltung gebracht werden kénnen.

- Die zentrale Unterscheidung, die — zumindest derzeit — die Diskussion um Ganztags-
schule und Ganztagsangebote entscheidend pragt, richtet sich auf die Frage nach der
Organisationsform als gebundene oder offene Ganztagsschule. Daran knilpfen sich eine
Vielzahl von Konsequenzen: von der mehr bzw. weniger flexiblen Gestaltung der Zeit-
struktur, Uber konzeptionelle Spielrdume, besondere Mdglichkeiten der Férderung von
Schiilerinnen und Schilern im Leistungsbereich bis hin zur Ressourcenausstattung. Diese
Entscheidung flr eine gebundene oder offene Ganztagsschule ist letztlich jedoch nur bil-
dungspolitisch zu treffen, sie ist von bildungspolitischen Intentionen abhangig.

Trotzdem besteht in jedem Fall — ob es sich um eine gebundene oder offene bzw. additive
Organisationsform handelt — eine besondere Qualitédt wie Herausforderung und Chance
von Ganztagsschulen in der Erweiterung der (Halbtags-)Schule tber den 'klassischen
Unterricht' hinaus — sowohl als zeitliche als auch als konzeptionelle Erweiterung, die die
Lehr- und Lernkultur, die Schulkultur wie auch die Erweiterung der derzeit an Schule be-
teiligten Berufsgruppen betrifft. Die Qualitdt von Ganztagsschulen besteht darin, diese
erweiterten Bereiche auszufiillen und — neben der Ausgestaltung der Einzelbereiche —
Verbindungen zwischen den verschiedenen Teilbereichen, die damit mdglich werden, zu

schaffen: zwischen dem unterrichtlichen und dem auBerunterrichtlichen Bereich, den ver-
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schiedenen Aufgaben Bildung, Erziehung und Betreuung, den schulischen und auBer-
schulichen Lernorten, zwischen der Schule und dem regionalen Umfeld und nicht zuletzt
auch zwischen den beteiligten Gruppen von Professionellen und deren jeweiligen Kompe-
tenzen.

In dieser Perspektive ist es flir Ganztagsschulen / Ganztagsangebote in jeder Organisati-
onsform sinnvoll und notwendig, ein integriertes Gesamtkonzept zu erstellen, so wie es
vielfach in der Literatur gefordert wird, und nicht nur dann, wenn es um die 'Gretchenfra-
ge' der Ganztagsdebatte geht, namlich ob die Ganztagsschule in einer gebundene oder
einer offenen / additiven Form organisiert ist. Diese Integrationen im Konzeptionellen wie
im Konkreten herzustellen, gehort sicherlich zu den besonderen professionellen Anforde-
rungen an die in der Ganztagsschule tatigen padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter.

- Damit ist ein dritter Punkt angesprochen, die Frage nach der Konzeption von Ganztags-
schulen, die jenseits der organisatorischen Grundfrage einen erheblichen Stellenwert hat.
Mit der Implementierung von Ganztagsschulen verbinden sich relativ ambitionierte inhalt-
liche Programme, die sich keineswegs nur darauf beschranken wollen, lediglich eine
'‘Betreuung' am Nachmittag anzubieten. Darauf kann die Liste der Zielformulierungen der
Landerprogramme aufmerksam machen und nicht zuletzt auch die vielfaltigen entspre-
chenden Ansatzpunkte und Veranderungen, die bereits jetzt sichtbar geworden sind. Die
Entwicklung und Einrichtung von Ganztagsschulen ist Schulentwicklung und hat auch als
solche erhebliche Bedeutung. Die Konzeption schafft einen Rahmen fiir solche Entwick-
lungen, einen Mdglichkeitsraum wie auch die Méglichkeit der Selbstvergewisserung. In
den Ubergreifenden Konzeptionen wie in den Konzeptionen jeder Einzelschule ist die
Ausgestaltung der einzelnen Elemente und der Angebote zu verankern, die Frage nach
den angesprochenen Verbindungen und nach der Integration der Einzelbereiche, das
zugrundegelegte Bildungsversténdnis, die Balance zwischen Freirdumen und strukturier-
ten Angeboten, der Ansétze der individuellen Férderung und der Leistungsférderung, der
Beitrag der Ganztagsschule zum Abbau von Bildungsbenachteiligungen, um nur einige
klarungsbedurftige Aspekte zu benennen. Mit den Konzeptionen kann die Rahmenstruktur
gesichert und die Verbindung der Schule ins soziale Umfeld strukturiert werden. Die Fra-
ge nach der Konzeption, das zeigt nicht zuletzt die Vielzahl an Qualitdtsmerkmalen, die
hierzu vorgelegt wurden, spielt in der Implementierungsphase von Ganztagsschulen eine
besondere Rolle, aber auch dann, wenn es darum geht, die eigene Arbeit zu Uberprifen
und weiterzuentwickeln (Reflexion, Evaluation). SchlieBlich spielt die Konzeption der
Ganztagsschulen auch fir die Kooperation der Fachkréfte untereinander — schulintern wie
schulextern — eine zentrale Rolle. Hier kann sich zeigen, ob sich die haufig benannte 'Ko-
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operation auf gleicher Augenhdhe' realisieren kann und zwar sowohl in der inhaltlichen
Ausformulierung der Konzeptionen als auch vor allem in der gemeinsamen Erarbeitung
der Kooperation, nicht zuletzt auch unter Beteiligung der Schilerinnen und Schiler wie
der Eltern.

- In noch starkerem MaBe, als es fir Einrichtungen von Schule oder Jugendhilfe generell
gilt, z&hlt in Ganztagsschulen die Kooperation zwischen den beteiligten Akteuren zu den
zentralen Kristallisationspunkten von Qualitdt. Dem tragen die vielfaltigen Beitrdge der
Diskussion zu diesem Thema Rechnung. Letztlich kénnen die verschiedenen Spielrdume
von Ganztagsschulen in sinnvoller Weise nur in Kooperation zwischen den verschiedenen
beteiligten Feldern und Fachkraften ausgestaltet werden. Von ihrer Konstitution her ist
eine ganztagig organisierte Schule, in der sowohl Unterricht als auch Nicht-Unterricht
stattfindet, auf die kooperative Zusammenarbeit der verschiedenen Berufsgruppen ange-
wiesen. Ein weitgehend separiertes Vorgehen wére zwar prinzipiell méglich — und wohl
auch nicht véllig ausgeschlossen, eine solche Trennung wird aber mit hoher Wahrschein-
lichkeit vielfaltige Reibungsverluste nach sich ziehen und fallt zudem deutlich hinter die
Mdéglichkeiten von Ganztagsschulen zuriick. Fir den Kontext von Schule sind kooperative
Vorgehensweisen weniger selbstverstandlich (s.0.), als es fir den Bereich der Jugendhilfe
gelten kann. Hier besteht eines der zentralen weiter zu entwickelnden Felder, auch mit
besonderer Relevanz fur den Fortbildungsbereich, wobei wiederum an Erfahrungen aus
dem Bereich der Schule wie der Jugendhilfe angeknlpft werden kann (s.o.). Die koopera-
tive Erarbeitung der Konzeption gerade in der Implementierungsphase ist dazu ein wichti-
ger Bereich, ebenso die Erarbeitung von strukturellen Rahmenbedingungen fir die Ko-

operation und nicht zuletzt auch gemeinsame Fortbildungen.

Welche Empfehlungen lassen sich aus dem bislang Dargestellten fir die Fortbildung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an Ganztagsschulen bzw. Schulen mit Ganztagsange-
boten geben?

- Zun&chst bieten die Qualitdtsmerkmale, die oben aus dem Kontext der aktuellen Diskus-
sionen und Studien rekonstruiert wurden (3.3), vielféltige Ansatzpunkte. Dies gilt in be-
sonderem MaBe flr diejenigen Aspekte, die sich auf die Ziele und Konzepte von Ganz-
tagsschulen / Ganztagsangeboten beziehen wie auch fir die Gestaltungselemente, die
unter der Uberschrift 'gesicherte Rahmenstrukturen' zusammengefasst wurden (s.0.).
Demgegeniber sind solche Qualitdtsmerkmale, die sich auf die notwendigen Ressourcen
beziehen, wenngleich fir die Qualitat der Angebote von erheblicher Bedeutung als Ge-
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genstand von Fortbildungen der unmittelbar padagogisch beteiligten Mitarbeiterlnnen nur
bedingt geeignet.

Die verschiedenen oben aufgezeigten Qualitdtsmerkmale lassen sich mit Blick auf mégli-
che Fortbildungsbausteine zum ersten unter dem Aspekt der Organisierung von Ganz-
tagsschulen | Ganztagsangeboten zusammenfassen. Hierbei geht es um Fragen der Kon-
zeptentwicklung, -implementierung und -umsetzung, um Fragen der Kooperation und Ko-
operationsvoraussetzungen, der Einbindung der jeweiligen Schule in ihr soziales und in-
stitutionelles Umfeld, um unmittelbare Fragen der Organisierung und Umsetzung, der ver-
traglichen Gestaltung und strukturellen Absicherungen usf. Einen zweiten Komplex bilden
diejenigen Aspekte, die sich mit der inhaltlichen, fachlichen und pddagogischen Ausges-
taltung von Ganztagsschulen und Ganztagsangeboten befassen wie z.B. die Umsetzung
von Freizeit-, Férderungs- oder Betreuungsangeboten bzw. weiteren Angeboten etwa aus
dem musischen, kulturellen oder sportbezogenen Bereichen aber auch um
Aspekte, die sich auf die Unterrichtsgestaltung im Ganztagskontext beziehen. Einen drit-
ten, zugegebenermaBen recht breiten Schwerpunkt bilden solche Punkte, die dem pé&da-
gogischen Konzept und der Gestaltung des Schullebens zuzurechnen sind wie z.B. As-
pekte der sozialen Integration von Schilerinnen und Schdilern, der Partizipation, der Ver-
bindung von unterrichtlichen und auBerunterrichtlichen Angeboten, der Mdglichkeit von
Freirdumen flr die Schilerinnen und Schiler in der Schule, der Balance von gebundener
und freier Zeit, der Gestaltung von Angeboten als freiwillige oder verpflichtende, Fragen
des zugrundeliegenden Bildungsverstandnisses etc. Dass zwischen diesen einzelnen
genannten Punkten wie zwischen den tbergeordneten Bereichen Uberschneidungen und
flieBende Ubergange bestehen, kann fiir eine Fortbildungsperspektive durchaus produktiv
genutzt werden. Dies entspricht der Komplexitat des Ganztagsschulgeschehens und kann
in der Umsetzung geeignete Verbindungen zwischen den verschiedenen Elementen stif-

ten.

Fortbildungsangebote missen sich im Einzelnen zunachst auf die zentralen inhaltlichen
Kernbereiche von Ganztagsschule richten, z.B. auf die Gestaltung der Betreuung von
Hausaufgaben, der Freizeitangebote, der Elternarbeit, der Betreuung, der Férderangebote
etc. Dies erscheint umso bedeutsamer, als zum aktuellen Zeitpunkt davon auszugehen
ist, dass fir diese Gestaltungselemente von Ganztagsschulen nur zum Teil in ausrei-
chendem MaBe Kenntnisse und Fahigkeiten bereits in den Primarausbildungen der ver-
schiedenen beteiligten padagogischen Mitarbeiterlnnen erworben werden konnten.

Angesichts der Vielfalt unterschiedlicher Aspekte, die fiir die Umsetzung von Ganztags-
schulen von Bedeutung sind, sollen im Folgenden nur wenige Einzelschwerpunkte he-
rausgegriffen werden, die im Hinblick auf Fortbildungsangebote flr die beteiligten Mitar-
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beiterinnen und Mitarbeiter im Kontext der Literatursichtung als besonders bedeutsam
aufgefallen sind:

- Konzeptentwicklung und —umsetzung: Die Etablierung und Umsetzung von Ganztags-
schulen bzw. Ganztagsangeboten bedeutet zum aktuellen Zeitpunkt eine Neuerung, die
der Entwicklung und Umsetzung in Form von Konzeptionen bedarf. Damit im Zusammen-
hang stehen Fragen der Bedarfsermittlung, der Zielfindung, der Erarbeitung, Implementie-
rung, Fortschreibung und Evaluierung des eigenen Konzepts, der schulspezifischen Um-
setzung der Rahmenvorgaben, des Projektmanagements, der Qualitatsentwicklung und -
sicherung etc. Wéhrend solche Anforderungen im Kontext der Jugendhilfe in den vergan-
genen Jahren zu einer eher regelmaBigen Anforderung geworden sind, haben sie bislang
im schulischen Kontext erst in Ansatzen eine Rolle gespielt. Aufgrund der Bedeutsamkeit
einerseits und der bislang noch eher geringen Erfahrungen hierzu im schulischen Bereich
kann davon ausgegangen werden, dass hier ein wichtiger Nachhol- und damit auch Fort-
bildungsbedarf besteht, der sich auch auf den weiteren Bereich kommunaler Jugendférde-
rung- und Bildungsplanung ausdehnt.

- Kooperation: Im unmittelbaren Zusammenhang damit stehen Fragen der Kooperation
zwischen allen an Ganztagsschulen Beteiligten, also sowohl zwischen den Lehrkréaften als
auch den Mitarbeiterlnnen anderer Qualifikationsprofile, zwischen Haupt- und Ehrenamtli-
chen und auf der Ebene der Institution bzw. Organisation zwischen der Schule und ggf.
beteiligten freien Tragern der Jugendhilfe. Fir eine gelungene Ganztagsschularbeit be-
steht darlber hinaus die Notwendigkeit, die Zusammenarbeit zwischen allen Verantwortli-
chen fir die Umsetzung in der Schule z.B. zwischen den Mitgliedern von Steuerungs-
gruppen und den Ubrigen Beschaftigten wie auch zwischen den Mitarbeitern und der
Schulleitung sowie letztlich auch zwischen den Mitarbeitern der Schule und den Eltern auf
eine produktive Weise zu gestalten. SchlieBlich missen in diesem Kontext berufliche Rol-
len neu definiert werden und treffen unterschiedliche Rollenverstéandnisse der beteiligten
Professionsvertreter ebenso wie gegenseitige Fremdbilder aufeinander, die erst in einer
Kooperation einander angeglichen werden kénnen und missen. Die Hinweise aus den
Studien, die auf eher geringe Kooperationserfahrungen in den Lehrerkollegien hindeuten,
sowie die Erfahrungen, die aus dem Kontext der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und
Schule vorliegen, legen den Schluss nahe, dass hier — nach wie vor — ein deutlicher Fort-
bildungsbedarf besteht und aufgrund der permanenten Kooperationsanforderung im Kon-
text von Ganztagsschulen auch nach der Implementierungsphase fortwéahrend bestehen
bleiben wird.

- Partizipation: Viele Ganztagsangebote verfolgen explizit das Ziel, Schilerinnen und
Schiler an der Gestaltung der Ganztagsangebote zu beteiligen. Eine solche Partizipation
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kann auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen: auf der Ebene der Einzelperson, einzelner
Gruppen oder Schulklassen sowie auf der Ebene der gesamten Schilerschaft. Partizipa-
tion lasst sich zudem anhand verschiedener Formen ausgestalten, z.B. durch basisdemo-
kratische (Klassenrat) oder reprasentativdemokratische Anséatze (Sprecherlnnen, Réte),
durch offene Versammlungsformen oder durch individuelle Mitspracheméglichkeiten. Hier
tut sich ein weites und umfassendes Feld flr kontinuierliche Fortbildungsangebote fir alle
Beteiligten auf.

- Freiwilligkeit — Verpflichtung: Nach einhelliger Einschatzung der untersuchten Studien
stellt die Gestaltung von Ganztagsangeboten als freiwillige oder verpflichtende eine der
zentralen Herausforderungen bei der Umsetzung von offenen Ganztagsschulen bzw.
Ganztagsangeboten dar. Damit verbinden sich unmittelbar weitere Anfragen, z.B. wie
Freirdume fir die Schilerinnen und Schdler in der Schule geschaffen und ggf. gestaltet
werden kénnen, wie eine angemessene Balance zwischen freier und gestalteter Zeit er-
reicht werden kann und wie letztlich trotz einer Verlangerung des zeitlichen Aufenthalts
von Schilerinnen und Schiilern in der Schule dennoch einer weiteren Verschulung und
Verplanung von Zeitrdumen im Alltag von Kindern und Jugendlichen entgegengetreten
werden kann. Fir diese konzeptionellen wie padagogischen Herausforderungen bei der
Gestaltung von Freirdumen besteht vermutlich sowohl in Phasen der Implementierung
von (offenen) Ganztagsschulen und Ganztagsangeboten als auch in der kontinuierlichen
Umsetzung nicht unerheblicher Fortbildungsbedarf.

- Radumliche Gestaltung — Mittagessen: Beide Bereiche zahlen zu den konstitutiven Be-
standteilen von Ganztagsschulen / Ganztagsangeboten und fir beide Bereiche liegt ein
besonderer Fortbildungsbedarf nicht unmittelbar nahe. Dennoch haben mehrere Studien
darauf hingewiesen, dass diese Spezifika nicht nur an sich Bedeutung erhalten, sondern
darliber hinaus mit deutlichen Chancen flr die Gestaltung der (Ganztags-)Schulkultur
verbunden sind. Insofern scheint es sehr sinnvoll, diese Aspekte in das Spektrum mdgli-
cher Fortbildungsbausteine mit aufzunehmen.

- Einbindung der Schule in den weiteren sozialen und institutionellen Kontext. Die Forde-
rung nach der Einbindung der Einzelschule in ihre sozialen wie institutionellen Kontexte
spielt auf der Ebene der Zielsetzung und Konzeption vieler Ganztagsschule ebenfalls eine
nicht unwesentliche Rolle. DarUber hinaus erhélt eine sozialrdumliche Einbindung von
Schule auch aus einem erweiterten Bildungsverstandnis, das von der Notwendigkeit ver-
schiedener Bildungsorte fur Kinder und Jugendliche ausgeht, besondere Bedeutung. Bei
der Konkretisierung und Umsetzung der damit verbundenen Anforderungen und Chancen
kénnen Fortbildungen eine wichtige Rolle tbernehmen.
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- Individuelle Férderung: Die meisten Ganztagskonzeptionen sehen schlieBlich eine ver-
starkte individuelle Férderung einzelner Schilerinnen und Schiler vor. Da sich der klassi-
sche Unterricht nach wie vor im Wesentlichen im Klassenverband vollzieht, sind die schul-
internen Erfahrungen hierzu zumindest im Rahmen von Regelschulen bislang eher wenig
ausgepragt. Dartber hinaus ist in vielen Féllen angezielt, die Férderung von Schilerinnen
und Schulern nicht ausschlieBlich auf einzelne Professionsgruppen und spezielle Férder-
bereiche zu beschrénken, sondern eben die Méglichkeiten von Ganztagsschulen in ihrer
Breite zu nutzen. Dies setzt ein umfassendes Verstandnis der Lern- und Lebenssituatio-
nen der Kinder und Jugendlichen voraus wie ein abgestimmtes Vorgehen der beteiligten
Mitarbeiterlnnen. Fortbildungsbausteine kénne hier zum einem an den Konzepten zur
individuellen Férderung von Kindern und Jugendlichen ansetzen. Zum zweiten bietet sich
im Rahmen von Fortbildung die Moglichkeit zur Erarbeitung individueller Fallverstandnis-
se, die — zumindest in abgestimmter Weise — zu einer umfassenden Sicht auf die jeweili-
gen Lern- und Lebenssituationen, zu einem gemeinsamen Vorgehen der beteiligten Pro-
fessionellen und auf dieser Grundlage zu einer angemessenen Férderung der Schilerin-
nen und Schuler beitragen kénnen. Zum dritten bieten Fortbildungen hier die Chance, zu
einem unter den verschiedenen Beteiligten abgestimmten Bildungsverstédndnis zu kom-
men, das erst die verschiedenen Mdglichkeiten von Ganztagsschulen produktiv miteinan-

der verbinden kann.

- Wenn die Qualitdt von Ganztagsschulen bzw. Schulen mit ganztagigen Angeboten in
nicht geringer Weise, wie oben argumentiert, mit der Sicherung der Qualitat der einzelnen
Bereiche, also der Schule wie der weiteren Angebote, verbunden ist, dann gilt Entspre-
chendes auch fiir die Fortbildung. In der Konsequenz ist es sinnvoll, die 'regularen' Fort-
bildungsangebote, die sich an alle Schulen wenden, mit den 'speziellen' Angeboten, die
auf Themenbereiche von Ganztagschulen im Besonderen zugeschnitten sind, abzustim-
men und sie in ergdnzender Weise miteinander zu verbinden — nicht zuletzt, weil in Teilen
der eine Bereich mglw. bereits Uber Erfahrungen verfigt, die im jeweils anderen nun e-
benfalls produktiv eingesetzt werden kénnen. Damit kénnen fir alle Beteiligten an Ganz-
tagsschulen wie auch fir Schulen bzw. deren Lehrkrafte aus Halbtagsschulen unter der
generellen Perspektive von Schulentwicklung wertvolle Synergien entstehen.

- SchlieBlich bleibt die Frage, an wen sich solche Fortbildungsangebote richten. Fur einige
Angebote kann es durchaus sinnvoll sein, einen spezifischen Zuschnitt und Adressaten-
kreis zu wahlen, z.B. spezielle Fortbildungsangebote fir Koordinatorlnnen, fir Mitglieder
von Lenkungsgruppen oder fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit speziellen Zustandig-
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keiten (z.B. in Bezug auf spezielle Freizeit- oder Férderangeboten etc.). Fir den gréBeren
Teil der angesprochenen Themenbereiche scheint es aber lberaus sinnvoll, dass sich die
Fortbildungen sowohl an Mitglieder der Lehrerkollegien als auch an Mitarbeitelnnen der
Ganztagsschule mit anderen Qualifikationsprofilen gemeinsam richten. Ebenso erscheint
es sinnvoll wenn nicht gar notwendig, dass nicht nur die unmittelbar am Ganztagsbetrieb
beteiligten Lehrkrafte bzw. weiteren padagogischen Mitarbeiterlnen einbezogen werden,
sondern in der Tendenz alle Lehrkréafte einer Schule. Denn wenn es bei der Etablierung
und Durchfihrung von Ganztagsschulen, wie an verschiedenen Stellen argumentiert wur-
de, um die konkrete Weiterentwicklung der Einzelschule geht, dann kann es kaum sinnvoll
sein, davon auszugehen, dass sich diese Entwicklung nur isoliert in einzelnen Teilberei-
chen der Schulen vollzieht. Dies vorausgesetzt ware es folgerichtig zu prifen, ob und in-
wieweit Fortbildungsangebote — trotz der damit vermutlich verbundenen kapazitéren Prob-
leme — nicht potentiell auch fur weitere Mitarbeiterinnen / Lehrkréfte an Schulen gedffnet
sein kdnnen und nicht nur fir die zum aktuellen Zeitpunkt unmittelbar aktive Beteiligten.
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